YEARBOOK |
OF THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS

THE EUROPEAN COMMISSION AND
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

X%

ANNUAIRE
DE LA CONVENTION EUROPEENNE

DES DROITS DE LHOMME

COMMISSION ET COUR EUROPEENNES
DES DROITS DE LHOMME

- 1058-1950

|
|

X
o]
=
=

P
'+ il

< &
L ;}I
eyALE:]
_j :
4 —-
(3 -

!

Z
B

MARTINUS NIJHOFF - THE HAGUE/LA HAYE - 1960

14 HLY TT00HOS MUT WD Wd €2:21 NHL G002-11-90Y

‘ON Xv4d

SLEBESL PEL 1

'd

c0



Correspondence relating to this Yearbook should be addressed fo:
Pour loute correspondance relative & cel Annuatre s'adresser 8:

Directorate of Human Rights |/ Direction des Draits de I'Homme
Council of Enrepe Conseil de 'Europe
Strasbourg, France Strasbourg, France

Copyright robo by Martinus Néjhoff, The Hague, Netherlands
AU vights ressrved, including the vight lo hranslate or to
veproduce this book or parts thereo] in any form

PRINTED IN THE RETHERLANDS

~

.\'

Foreword

The Committee of Ministers of the Council of Europe by a Re-
solution of 6th February 1g6o, authorised the publication of a
Yearbook of the European Convention on Human Rights.

The Yearbook, the first volume of which appeared in 1959 under
the title “European Commission of Human Rights — Documents
and Decisions’’, will in future be published each year in the month
of September,

The Yearbook, being prepared by the Directorate of Human
Rights of the Council of Evrope, does not involve the responsibility
either of the European Commission or of the European Court of
Humen Rights. In particular, the summaries of the décisions of the
European Commission of Human Rights cannot be quoted against
the actual texts of the decisions contained in the first and second
volumes.

Direclor of Henrnan Righls

Avguost 1960 : PoLvs Mopixos

. Préface

Par sa Résolution du 6 février 1958, le Comité des Ministres du
Conseil de I'Europe a autorisé la publication d'un Annuaire de la
Convention Européenne des Droits de I'Homme.

L’Annuaire dont le premier volume a paru en octobre 1959 sous
le titre “Commission Européenne des Droits de I'Homime — Docu-
ments et Décisions™, sexra dorénavant publié¢ au mois de septembre

- de chaque année.
“t  Rédigé par la Direction des Droits de I'Homme du Conseil de

I'Europe, I’ Annuaire n’engage ni la Commission, ni la Cowr euro-

" péennes des Droits de 'Homme. Les sommaires des décisions de la
'+ Commission Euro e des Droits de I'Homme ne peuvent no-

tamment &tre cités 3 Yencontre du texte méme des décisions qui

.. figurent du reste aux premier et deuxiéme volumes.

B . Le Directeser des Dyoits de I’ Homme
Aofit 1960 PoLys MoDinos

L] el ST
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DECISIOKS 215

214 DECISIONS
QUANT A TOUTES LES AUTRES ALLEGATIONS CONTENUES DANS LA
LETTRE DU IZ MARS 1958 DE L'AVOCAT DU REQUERANT .

Considérant quanx termes de l'article 26 de Ja Convention la
Commission ne pent étre saisie quaprés Yépuisement des voies
de recours internes,. . . ; quele requérant a omis d'exercer ]es recours
qui lui étaient ouverts et n'a point, en particulier, formé le recours
disciplinaire (Dienstaufsichisbeschwerde) A propos de la communica-
tion par le Ministére Public de renseignements secrets qui Jui étafent
défavorables et quiil n'avait pas la posaibilité de connatire; que,

ar aillenrs, le requézant conserve le droit de développer ses argu-
ments & cet égard, lorsqu‘il fera I'objet d'une accusation devant le
tribunal compétent; qu'an surplus I'examen du dossier ne permet
pas de dégager, méme d'office, I'existence de circomstances parti-
culitres de nature & relever le requérant, selon Jes principes de drait
snfernational généralement reconnus, de Yobligation d’épuiser les
voies de recours internes dont il disposait; qu’il appert dés lors que
le requérant n’a pas satisfait aux prescriptions de I'article 26 de la
Convention en ce qui concerne 1'épnisement des voies de recours
internes; quil y a lieu, par conséquent, de rejeter également la
requéte de ce chef, par application de Yarticle 27, § 3, de la Conven-
tiom;

Par ces motifs,
DEGLARE LA REQUETE IRRECEVABLE,

WITH REGARD TO ALL OTHER ALLEGATIONS CONTAINED IN THE
LETTER DATED I2TH MARCH 1958 BY THE APFLICANT'S LAWYER

Whereas according to Article 26 of the Convention, the Com-
mission may only deal with a matter after all "domestic remedies
have been exhausted ... ;whereas the Applicant failed to have
recourse o such remedies as were available to him in this matter
and did not, in particular, lodge a disciplinary action (Dienstauf-
sichisheschwerde) with regard to the submission by the Public
Prosecutor of umfavourable secret information respecting the
Applicant which the latter had no opportunity to see or contest;
whereas, moreover, the Applicant still has the right to make g
submission in this respect when a charge is brought against him
before the competent court, whereas, morepver, an examination
of the file, including an examination made ex officio, does not
disclose the existence of any special circumstances which would
have released the Applicant, according to the generally recognised
rales of international law, from the obligation to exhaust the :
domestic remedies at his disposal; whereas it therefore appears :
that the Applicant has not safisfied the conditions laid dowa in
Article 26 of the Convention in regard to the exbaustion of local |
remedies: whexeas the Application should, also in this respect, in |
pursuance of Article 27, paragraph 3, of the Convention, accordingly
be rejected;

Now therefore the Commission,

DECLARES THIS APPLICATION TO BE INADMISSIELE.

Application No. 214/56 * Regudte No. 214/56 1
Decision of gth Juse, ro58 Décision da g juin rg58

I. DROITS GARANTIS PAR LA CONVENTION. DROIT POUR L'INXDIVIDU
DE BEESIDER SUR LE TERBRITOIRE DE L'ETAT DONT IL EST LE
RESSORTISSART. ARTICLE IER.

. NON-RETROACTIVITE DE LA LOI PENALE. ACTES CRIMINELS
D’APRES LES PRINCIPES GENERAUX DE DROIT RECORNUS PAR
LES NATIONS CIVILISEES. ARTICLE 7.

1. RIGHTS GUARANTEED BY THE CONVENTION. RIGET FOR AN
INDIVIDUAL TO RESIDE WITHIN THE TERRITORY OF HIS OWNH

STATE. ARTICLE I. .
1. NON-RETROACTIVITY OF PENAL LEGISLATION. ACTS CRIMINALIZED
ACCORDING TO THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW RECOGNISED
BY CIVILISED NATIONS.

. 1 Les noms du requérant et des consalls de chacune des Parties figurent dans 1a déci-
sion. ¥n effet, a présente affaire a déja zegu dans la presse une tris large publicité et elle
4 £16 portde par la Commission devaat la Cour européeane Ges Droits de I'Homme.

1 The names of the Applicaat and of the Counsel of each of the Parlies appear in the
decision. Ta fact, the present case has already roreived a copsiderable pubticity in the
press and has been brought by the Commission before the Huropsan Couzt of Human

Rights.
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236 DECISIONS

IN. COMPETENCE EATIONE TEMPORIS., FACTS OCGURRED PRIOR T0
THE ENTRY INTO FORCE OF THE CONVENTION. CONTINUING
VIOLATION. CONCEPT. QUESTION TO BE RESOLVED FROM CASR
TO CASE. s ;

IV. COMPETENCE OF THE COMMISSION TO EVALUATE THE COM-
PATIBILITY OF LEGISLATION OF TEE CONTRACTING PARTIES WITH
THE CONVENTION. AGTS PROCLAIMED PRIOR TO TEE ENTRY INTO
FORCE OF TEE CONVENTION.

V. EXHAUSTION OF LOCAL EEMEDIES. BELGIUM. APPEAL. REIN-
STATEMENT PROCEEDINGS. GONKCEPT OF ORDIRARY REMEDY,
INSUFFICIENT REMEDY. ARTICLE 20,

V1. SIX MONTH RULE. FINAL DECISION. CONCEPT. CORRELATION 70

THE RULE OF EXHAUSTION OF LOCAL REMEDIES. HEASONS FOR -

SIX MOKTH RULE. RESTRICTIVE INTERPRETATION. CONTINUING
SITUATION. ARTICLES 26 AND 27, PARAGRAPH (3).

Vil. APFLICATION MARIFESTLY ILL-FOUNDED. CONCEFT. LINITATION .
OF THE POWERS OF EVALUATION BY THE COMMISSION ON THE. -

STAGE OF EXAMINATION AS TO THE ADMISSIBILITY OF AFPFLI-
CATIONS, CONCEPT OF PRIMA FACIE VIOLATION. ARTICLE Z7

PARAGRAPH (2). :

Trauslation

HAVING regard to the acceptance, by Belgium, on 5th July, x9s5,

of the Commission’s competence in respect of individual appli-
cations; .
FAVING Tegard to the Application, based on the said acceptance

of the Commission's competence, lodged by Raymond De Becker -

against Belgium on Ist September, 1956, and registered on 4th
September, 1956, undes the serial No. 214/56;

HAVING Tegard to the Report prepared in accordance with Rule

45 (1) of the Rules of Procedure of the Commission;

After deliberation,
AS TO THE PACTS!

Whereas the facts of the case may be summed up as follows:
The Applcant, a journalist and writer of Belgian nationality;
is at present resident in Paris,

On 24th July, 1946, he was condemned to death by the Brussels
Conseil de Guerre for having, between x3th Jume, 1940, and sth
October, 1943, collaborated with the German anthorities in Belgimn
in divers ways and capacities, principally in the exercise ofr‘ms
functions as general editor of the Belgian daily newspaper “Le

DECISIONS 217

I1. COMPETENCE RATIORE TEMPORIS. FAITS ANTERIEURS A L'ENTREE
EN VIGUEUR DE LA CONVENTION, VIOLATION CONTINUE. NOTIOX.
QUESTION D'ESPECE.

JV. COMPETENCE DE 1A COMMISSION POUR APFRECIER LA CONM-
PATIBILITE DES LO15 DES PARTIES CONTRACTANTES AVEC LA
CONVENTIOX. LOIS PROMULGUEES AVANT L'ENTREE ER VIGUEUR
DE LA COKVENTION,

V. EPUISEMENT DES VOIES DE RECOURS INTERNE£S5. EBELGIQUE.
POURVOL EN CASSATIOR, ACTION EN REHABILITATION, NOTION
DE RECOURS ORDINAIRE, RECOURS INSUFFISANT. ARTICLE 20,

VI. DELAI DE SIX MOIS. DECISION INTERNE DEFINITIVE, NOTION.
LIENS AVEC LA REGLE DE L'EPUISEMENT DES VOIES DE RECOURS
INTERNES. FONDEMERTS DE LA REGLE DU DHLAI DE SIX MOIS,
INTERPRETATION RESTRICTIVE. SITUATION CONTINUE. ARTICLES
20ET278§3.

Vil. EEQUETE MANIFESTEMENT MAL FONDEE. NOTION. LIMITES DU

FOUVOIR D'APPRECIATION DE LA COMMISSION AU STADE DE
L'EXAMER DE LA BECEVABILITE DES REQUEIES, NOTIOR
D’APPARENCE DE VIOLATION. ARTICLE 27 § 2.

v l'acceptation par la Belgique, le 5 juillet 1955, de In com-

pétence de Ia Commission en matitre de recours individuels;

vU Ia requéte que Raymond De Becker, se prévalant de cette

acceptation, a introduite e Ter septembre 1956 contre Ia Belgique,
' reqt;ége enregistrée [e 4 septembre 1956 sous le numéro de dossier

vu le rapport prévu  T'article 45, § 1 du Réglement intérieur dela

Commission ;

© Apris avoiy ddlibérs,

. IR FAIT

. Considérant que les faits de la cause peuvent se résumer ainsi:
Le requérant, journaliste et écrivain de nationalité belge, réside

actuellement A Paris.

Le 24 juillet 1946, le Conseil de Guerre de Bruxelles le condamna

3 mort pour avoair, du 13 juin 1940 an 5 octobre 1943, collaboré
. avec les autorités allemandes en Belgique sous diverses formes et &

divers titres, principalement dans I'exercice de ses fonctions de

rédacteur en chef du quotidien belge “Le Soir”. De Becker fut
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218 DECISIGNS DECISIONS 219

Seir”, De Becler was found guilty in particular of having collabo-
rated with the enemy’s transformation of legal institutions or
organisations, of having undermined the loyalty of Belgian citizens
to the King and the State in time of war, and, of having knowingly
furthered the ememy’s policy and design; of having deliberately
directed ,practised, promoted and encouraged propaganda agains
resistance o the enemy and the enemy’s allies; of having by his
writings, directly and with the effect intended, incited Belgian
nationals to commit the crime of taking up arms against their
country and its allies by knowingly performing for the enemy task
including fighting, fransport, mounting guard and others normally
carried out by the enemy forces and their auxiliary services; and
of having directly, as well as through intermediaries or acting
himself in the capacity of an intermediary, supplied the enemies of ¥
the State with froops and manpower. . L .

The judgment of the Consedl de Guerre carried with it forfeiturs
by the Applicant of the rights set out in Article 123 sexdes of th
Belgian Penal Code. . -

The Brussels Military Court, to which the Applicant appealed on
2gth July, 1946, while confirming the facts and the Applicant’
criminal infent, allowed the existence of extenuating circumstances
namely the Applicant’s opposition to the “annexionist and separa
tist” intentions of the German authorities, which opposition had led
to his arrest by the said authorities in October, 1943, and depor
tation to Germany for two years. In its judgment of 14th June
1947, the Court therefore commuted the death penalty pronounced
by the lower Court to one of life imprisonment. It confirmed the
judgment in all other respects, including therefore the forfeiture o
the Tights enumerated in Article 123 sexies of the Penal Code,

This Article, incorporated in the Code by the decree (arréiéloi
of 6th May, 1944, and first amended by the decree (arrété-loi) .o
1oth September, X945, stated at the time that:

notamment reconnu coupable d’avoir participé 4 Ia transformation
par l'ennemi d'institutions ou organisations 1égales, ébramnlé en
terps de guerre la fidélité des citoyens envers le Roi et I'Etat, et
sexvi ]2 politique ou les desseins de I'ennemi; d'aveir sciemment
dirigé, pratiqué, provoqus, aidé on favorisé une propagande dirigée
contre la résistance A I'ennemi ou A ses alliés; d'avoir par ses écrits
provoqué directement & commettre le crime de, étant Belge, porter
les atmes contre la Belgique ou ses alliés en accomplissant sciem-
ment pour l'ennemi des tiches de combat, transport, travail ou
surveillance qui incombent normalement aux armées ennemies ou 4
leurs services, avec la circonstance que la provocation a été suivie
d’effet; et d'avoir, soit directement, soit par intermédiaire ou en
cette qualité, fourni aux ennemis de 1'Etat des secours en soldats
ou hommes.

Le jugement du Conseil de Guerre de Bruxelles entratna, pour le
requérant, la déchéance des droits énumérés i V'article 123 sexies
du Code pénal belge.

Sur appel Qu requérant, interjeté le z9 juillet 1946, la Cour
Militaire de PBruxelles, tout en retenant les faits et l'intention
coupable, admit V'existence de circonstances atténuantes, & savoir
Popposition du requérant aux visées “annexiommistes et séparatis-
tes' des autorités allemandes, opposition qui lni avait valu d’étre
arrété par lesdites autorités en octobre xg43 et déporté en Allemagne
pendant deux ans. Par son arrét, rendu le I4 juin 1947, la Cour
substitua en conséquence 4 la peine de mort, prononcée en premitre
instance, une peine de détention perpétuelle. Elle confirma la
jugement entrepris pour le surplus, et par li-méme quant aux
déchéances visées & I'article 123 sexies du Code pénal.

Cet article, introduit par Yarrétéloi du 6 mai 1944 et amendé
une premiére fois par l'arrété-loi du 19 septembre 1945, disposait 2
I'époque que

= “Celul qui a été condamné pour infraction ou tentative d'in-
fraction, prévue au chapitve II du Livre 11 du Titre ler du Code
pénal ou aux articles x7 et 18 du Code pénal militaire, commise en
Ei:mps de guerre, est de plein droit frappé 4 perpétuité de l'inter-
iction:

(a) Des droits énumérés & I'article 31 du Code pénal en ce compris
les droits de vote et d'élection;

(b) Du droit d’étre inscrit sur I'un des tableaux de Iordre des
avocats, sur une liste des avocats honoraires ou sur une liste des
avocafs stagiaires;

- (¢} Du droit de participer 4 quélque titre que ce soit 4 un enseigne-

ment donné dans un établissement public ou privé;

i (@ Dlu droit d’étre rémunéré par I'Etat en qualité de ministre
"un culte;

“Any person convicted of an offence or attempted offence wnder
Section I, Vol. 2, Chapter II of the Pepal Code or, Articles x7 an
18 of the Military Penal Code, committed in time of war, shall
ipso facip be deprived for life of the following rights:

(a} the rights set out in Article 31 of the Penal Code, including
the right to vote and the right to be elected; B
(b} the right to appear on any rolt of barristers, honorary counsel

. or probationary baxristers;

(c) theright to take part in any capacity whatsoeverininstruction
provided by a public or private establishment; o

(d) the right to receive rTemuneration from the State as a minister
of religion;
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220 DECISIONS DECISIONS 2231

{e) Du droit de participer 2 quelque titre que ce soit & I'exploi-
tation, & V'administration, 4 la rédaction, a T'impression ou 4 la
diffusion d'un journal ou de toute publication;

{f) Du droit de participer & la direction ou 4 I'administration de
toute manifestation culturelle, philantropique et sportive, ou de
tout divertissement public;

(g) Du droit de participer 4 I'exploitation, 2 Padministration ou
d'une manitre quelconque 4 Pactivité de toute entreprise ayant
pour objet les spectacles de théitres, Ja cinématographie ou la
radiodiffusion '

(b) Du droit d'exercer Ia fonction d'administratenr, de com-
missaire, de gérant ou de fondé de pouveirs dans une société ano-
nyme, une société en commandite par actions, une société coopéra-
tive ou une union de crédit; la fonction de préposé A Ia gestion d'un
établissement belge, prévu par article 298, alinéa 2, des lois coor-
données sur les sociétés commerciales; la profession d’agent de
change, d'agent de change correspondant ou de réviseur de banque,
Ia profession de bangnier, les fonctions de gérant, administrateur,
directenr ou fondé de pouvoirs d'une banque telle qu'elle est définie
par l'atrété royal No. 185 dn g juillet 1933, les fonctions de préposé
4 la gestion des siéges d'opérations en Belgique des banques étran-
géres visées par I'article 6 de ’arrété royal No. 185 du g juillet 1035;

() Du droit de participer 4 un titra quelconque A I'administration,
la gérance ou la direction d’une association professionnelle ou d'une
association sans but lucratif; _

(i) Du droit d'étre dirigeant d'une association politique®,

(e) the right to have a proprietary interest in or to take part in
any capacify whatsoever in the administration, editing, printing
or distribution of a newspaper or any other publication;

(f) the right to take part in organising or mapaging any cultural,
philanthropic or sporting activity or any public entertainment;

(g) the right to have a proprietary interest in or to be associated
with the administration or any other aspect of the activity of any
undertaking concerned with theatrical production, films or broad-
casting;

(h) g’the right to exercise the functions of director, and/or manager
or authorised representative of a private company, limited share-
hoiding parinership, co-operative society or credit umion; the
fonctions of manager of a Belgian establishment, under Article
198 (2} of the comsolidated Commercial Companies Acts; to follow
the profession of stockbroker, broker’s agent or bank auditor, the
profession of banker, or exercise the functions of director, governor,
manager or authorised representative of a bank as defined in Royal
Decree No. 185 of gth July, 1935, or those of manager of the Belgian
branches of foreign Banks specified in Article VI of Royal Decxee.
No. 185 of gth July, 29353; . .

{i) the xight to be associated in any way with the administration
management or direction of a professional association or a non-
profit-making association; L :

(j) the right to be a leader of a political association”.

Ultérieurement, l'article 123 sexies du Code pénal belge a &t
modifié par les lois des 14 juin 1948 et 29 février 1952, mais uni-
quement quant & la nature de Ia condamnation qui déclenche son
application. Dans sa rédaction actuelle, il exige qu'il Sagisse d'une
condampation & une peine criminelle dépassant une privation de
diberté de cing ans. De toute facon, le requérant demeure soumis
-aux preseriptions dudit article.

- En 1950, la peine de détention perpétuelle infligée 3 De Becker
-tut, par décision de I'exécutif, ramenée 3 dix-sept ans de détention.
Le 22 février 1951, le Ministre de la Justice accorda av requérant
.52 mise en liberté, sous la double condition qu'il ne s’occuperait pas
~de politigue et qu'il s’engagerait volontairement 3 sinstaller en
“France dans le défai d'un mois 4 dater de sa libé&ration. Aprés avoir
“vécu quelque terps en Suisse, le requérant s'établit 2 Paris.

Article 123 sexies of the Belgian Penal Code was subsequently’
modified by the laws of 14th June, 1948, and 29th February, 1952,
but only in respect of the nature of the convinction to which it
applied. In its present form it applies only to a criminal offence’
entailing a sentence of more than five years imprisonment. Hence;”
the terms of this Article remain valid in the case of the Applicant.

In 1950, the sentence of life imprisonment was reduced by the
executive authorities to x7 years. . )

On 22nd February, 1951, the Minister of Justice granted the
Applicant’s release, on condition firstly, that he would not engage :
in politics, and secondly, that he wonld give a voluntary undert &
to take up residence in France within one month of his release. PAfter '
SO%;?;I;; %Escmemtgﬁla?d:zthgf Bppachkc:rnglg:éi ﬁemB;dl ;i? mmmgmssﬁ._t =:i " Le 10 décembre 1952, De Becker demanda au Ministre belge de
for Justics fo Lift the )ba.glbmi'x his residing in Belgium and practising - Ja Justice de rapporter l'interdiction de résidence et l'interdiction
his profession, and undertook to abstain from all political activity.: ‘d'exercer sa profession qui le frappaient, tout en promettant de
He renewed this appeal on 1st June, 7953, suggesting this time tha ‘S'abstenir de toute activité politique, It réitéra cette démarche le
he be anthorised initially, if not to take up residence in Belgium, I6T Jun 1953, suggérant cette fois qu'on T'auforisit, comme pre-
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222 DECISIONS

at. least to establish legal domicile there. On 12th October, 1953, the
Director of the Belgian Department responsible for the provisional
and conditional release of prisoners informed him, on the Minister’s
behalf, that there conld be 1o question of his yesiding in Belgium
and that he must continue to Teside abroad, but that if he succeeded
in establishing legal domicile in Belgium, that department could
ot prevent him fram doing so. As a result, the Applicant did in
fact establish legal domicile in Brussels. In letters dated 26th April,
1954, and 15t July, 1955, he again submitted his ease to the Minister
for Justice but received no reply.

Wheveas the Applicant’s complaints relate to the two following
points:

(x} De Becker does not contest the validity of the above-mention-

ed judgment of x4th June, 1947, but only that of his forfeiture of

rights under Article 123 sexies of the Belgian Penal Code. In his

view, this forfeiture of rights contravenes two Articles of the
European Convention of Human Rights. In the first place, it

viclates Article 7 laying down the principle of legality of offences

and penalties, since Article 123 sexies was incorporated in the Code
by a decree taking effect retrospectively. Furthermore, they disre-
gard Article Xo, guaranteeing to everyone the right to freedom of
expression, since they prevent De Becker from exercising his
profession as a journalist and writer. In general, they are contrary

to human dignity, since their effect is to leave the Applicant with

four equally inacceptable courses: to refrain from any expression
at all, to express himself under a pseudonym, to write abroad and
renounce any circulation in Belgium which would hardly be ac-
ceptable by his publishers, or lastly, to disregard the injunction
and expose himself to a further term of imprisonment under Article

123 nonies of the Penal Code.

(2) De Becker's second complaint concerns what he calls his
de facto exile. This exile for which no provision is made under
Belgian Law or in the Constitution, is simply the result of the terms
of the Applicant’s conditional release on zznd February, 1951. The
Applicant regards this exile as incompatible with Article 5 of the
Convention, -whereby ‘“‘everyone has the right to liberty and
security” and with Article g of the Universal Declaration of Human
Rights which states that “no-one shall be subjected to arbitrary

atrest, detention or exile”. De Becker adds that he gave this und

taking to yeside abroad and respected it only under moral pressure;
that 1s to say under the threat of a refusal to release him and, at
the present time, under the threat of re-imprisonment, as We_ll- as
because he had been led to expect that the measure would be lifted
rapidly. However, his de facfo exile had now lasted for several years;
and the Belgian autborities, apparently unwilling to put an end 0

DECISIONS 223

riére mesure, & fixer en Belgique sinon sa résidence, du moins son
domicile Iégal. Le 12 octobre 1933, le Directeur dn Service de Ia
libération provisoire et conditionnelle Y'informa, au nom du Ministre,
qu'il ne pouvait étre question de résider en Belgique et que l'obli-
gation de résider A I'étranger sabsistait, mais que 5'il parvenait & se
faire domicilier dans Je pays, le département de ce Direcfaur ne
pourrait 'en empécher. En conséquence, le requérant fixa efective-
ment son domicile légal & Bruxelles. Par lettres des 26 avril 1954 ct
5 juillet 1955, il exposa derechef son cas av Ministre de la Justice,
sans recevoir de réponse, -

Considérant que les griefs du requérant portent sur les deux
poinfs suivants:

(r) De Becker ne conteste pas la validité de I'arrét susmentionné
du I4 juin Ig47, mais uniquement celle des déchéances dont le
frappe l'article 123 sexies du Code pénal belge. Selon lui, ces déchéan-
ces contreviennent 4 deux articles de la Convention eurcpéenne des
Droits de 1'Homme. Elles violeraient d’abord l'ariicle 7 de cette
Convention, qui consacre le principe de la 1égalité des délits et des
peines, alors que l'article 123 sexies a été introduit par un arrété-lof
. rétroactif. Elles méconnaitraient en outre Varticle 10, lequel garan-

.empéchent De Becker d’exercer sa profession de journaliste et
. d'écrivain. De fagon générale, elles seraient contraires A la dignité de
: Yhomume, car,elles abontiraient & ne laisser au requérant que quatre
-solutions inacceptables: ne point exprimer sa pensée, ou I'exprimer
-sous un pseudonyme, on l'exprimer 3 D’étranger en renoncant 3
- toute diffusion en Belgique, ce gue les éditenrs pourraient difficile-
‘ment envisager, ou enfin passer outre, et s’exposer de ce fait 4 une
réincarcération (article 123 nonies du Code pénal).

* (2) De Becker se plaint, d’antre part, de ce qu'il appelle son exil
-fle fait, Cet exil de fait, que ne prévoient ni la loi ni Ja Constitution
lges, résulte uniquement des termes du permis de libération
nditionnelle du 22 février 1951, Le requérant le considére incom-
“patible avec I'article 5 de Iz Convention, aux termes duquel “foute
‘personne a droit A la liberté et 4 la siireté”, et avec I'atticle g de la
:Déclaration Universelle des Droits de 1'Homme, lequel proclame
-que ‘nul ne peut étre arbitrairement arrété, défenn ni exilé”. De
ecker affirme en outre n’avoir confracté, ef respecté jusquici
engagement de résider A I'étranger que sous la contrainte morale,
est-i-dire devant le risque d"un refus de libération et, actuellement,
devant celui d'une réincarcération, et parce qu'on lui avait laissé
‘entrevoir la perspective d’'ume levée rapide de cette mesure. Or,
edit exil de fait dure maintenant depuis plusieurs années et, les
utorités belges ne se montrant pas prétes & y mettre fin, pourrait

_tit 4 toute personne le droit A Ja Liberté d'expression, puisguelles '
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224 DRCISIONS DECISIONS 225
1ézalement se prolonger jusqu'au x4 juillet 1973, date de la libéra-
ggf définitive du rqul.léx'antf1 ) 73
Considérant que le Tequérant, tant pour des raisons familiales

ue pour des raisons de principe, revendique la reconnaissance de
son droit de résider en Belgique, ainsi que de son droit d'exprimer
sa pensée par tons les moyens légaux et conformément & Y'esprit de
la Convention, et spécialement de l'article 17 de celle-ci; qu'il
demande 4 la Commission d'Inviter le Gouvernement belge, de
préférence dans le cadre d'un réglement amiable {article 23b) de la
Convention), 4 abolir les mesures incriminées ef, pour autant que
cette gbolition nécessiterait certaines initiatives de caractére 1égis-
1atif, & décider 1a suspension provisoire desdites mesures;

Considérant que la premitre phase de Ia procédure prévue par la
Convention consiste, pour la Commission, & apprécier la recevabilité
de la requéte, i I'exclusion de tont examen de fond de 'affaire; que
cette phase a d’ores et déji été marquée par les étapes suivantes:

Le 8 mars 1957, la Commission a décidé, en vertu de l'article 45
§3 b) de son Réglement intérieur, de donmer connaissance de la
requéte an Gouvernement belge et d'inviter ce gouvernement 2
présenter A la Commission ses observations écrites sur 1a recevabilité
de Ja requéte.

Les observations écrites du Gounvernement belge sont parvenues
an Secrétariat le 10 mai 1957, et Iz réplique du requérant le 24 juin

it, are legally in a position to prolong it until x4th July, 1973, the
date of his final release.

Whereas the Applicant, for family reasons as well as for reasons
of principle, claims the recognition of his right o reside in Belgium,
and the right to express himselt by all legal means in accoTdance
with the spirit of the Convention, and particularly with Article 17;
he asks the Commission to invite the Belgian Government, preferably :
under the terms of a friendly settlement (Article 28 (b) of the
Convention), to lift the measures of which he complains, .ang,
insofar as this may necessitate certain legislative steps, to suspend
the said measures in the meaxntime;,

Whereas the first stage of the procedure under the Convention
is an examination by the Commission of the admissibility of the
Application, without regard to the substance of the case; the follow:
ing steps have already been taken: "

On 8th March, 1957, the Commission decided, in accordance with
Rule 43, para. 3 (b) of its Rules of Procedure, to give notice of th
Application to the Belgian Government and invite it to submit to
the Commission its observations in writing on the admissibility of |
the Application. -

The written comments of the Belgian Government, reached the
Secretariat on Yoth May, 1957, and the Applicant’s reply on 24th

Jume, 1957. ) 1957-
On 19th July, 7957, the Commission gave the following partial “1e 19 juillet 1957, l]a Commission a rendu [z décision partielle
decision: ci~aprés

. *... Considérant que le requérant a été reconnu coupable et
-condamné A mort le 24 juillet 1946 pour faits de collaboration avec
.les autorités allemandes occupant la Belgique pendant la guerre et
" que cette peine a été commuée par la suite en emprisonnement &
. perpétuité;

. Considérant qu'en 1950 la peine a été ramende, par mesure de
grice, & 17 ans de prison et que, le 22 février 1951, le Ministre de la
Justice a accordé an requérant sa liberté sous deux conditions, dont
“I'une était qu'il devait s'engager volontairement 4 quitter le pays
~'dans un délai d'un mois, et que le requérant a été mis en liberté et a
- observé ladite condition;

Considérant qu'il apparalt donc que le requérant réside hors de
“Belgique conformément & un arrangement conclu en vue de sa
- libération par mesure de gréice, et considérant que le droit, pour
individu, de résider sur le territoire de I'Etat dont il est ressortis-
sant n'est, en tant que tel, garanti par aucune des dispositions de 1a
Convention;
- Considérant qu'il s'ensnit que la Tequéte, pour autant qu’elle vise
condition de résidence A V'étranger imposée par le Ministre de la
ustice, le 22 février 1951, est incompatible avec les dispositions

“ .. Wheveas the Applicant was convicted and condemned to
death on z4th July, 2946, for collaboration during the war with th
German anthorities occupying Belgium and this sentemce was
afterwards changed to one of perpetual imprisonment;

Whereas in 1950 the sentence was commuted as an act of gra
to one of seventeen years and whereas on 22nd February, 1957, th
Minister of Justice granted the Applicant his liberty on two co
ditions one of which was that he should undertake voluntarily
remove himself out of the country within one month, and the
Applicant was set free and fulfilled the said condition ;

Whereas it therefore appears that the Applicant is residing outsid
Belgium under the terms of an arrangement for his release fror
prison as an act of mercy and whereas the right of an individ
1o reside within the territory of his own State is not specifically
such guaranteed under any of the provisions of the Convention;?

Whereas it follows that the Application, insofar as it complains
of the condition of residence abroad imposed by the Minister:
Justice on 22nd February, 195, is incompatible with the provisiv
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226 DECISIONS DECISIONS 227
of the Convention and hence inadmissible under Article’ 27 (2) de la Convention et qu'elle est donc irrecevable aux fermes de
thereof; Yarticle 27, § 2 de la Convention;

Considérant que l'article 7 de ]a Convention interdit:

Whereas Article 7 of the Convention provides that:
(a) “No one shall be held iity of any criminal offence on ac-
count of any act or omission which did not ¢onstitute a criminal

offence under national or international Iaw at the time that it was

committed;
) Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that was
applicable at the time the criminal offence was committed”; -
Whereas the Applicant contends that Atticle 123 sexies of the
Belgian Penal Code, in virtue of which he js deprived of his right
to exercise his profession, is a provision of criminal law and that its
applcation to his case wasa violation of Article 7 of the Convention;

(a) c[;; cifné[}lmm?t épour une action ou une omission gui, au

moment ol elle a commise, ne constituait pas une infracti

d’g(,g;’éz ﬁg.;mt national ou international; P infraction
‘nfliger une peine plus forte que celle qui était apphi

an moment ol linfraction a été comn?ise; g appliceble

Considérant que le requérant allégue que Varticle 123 sexies du
Code pénal be_lge, en vertu c_luquel il se trguve privé du dgoit d’exgr-
cer sa profession, est une disposition pénale et que I'application de
cet article en ce qui le concerne constitue une violation de Iarticle 7
decl:a Co;;;enﬁon;
onsidérant que le §2 de l'article 7 de la Convention except

expiessément de l'application de cet article, le jugement e?:Pl:
punition d'une personne coupable d'une action ou d'une omission
qui, an moment ol elle a ét¢ commise, était criminelle d'aprés les
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées;
Considérant que l'infraction commise par le requérant fombe sous

Whereas Article 7 (2) of the Convention expressly states that this
Article shall not prejudice the trial and punishment of a person
guilty of any act or omission which, at the time when it was com-
mitied, was criminal according to the general principles of law
recognised by civilised nations; -

Wheveas the offence committed by the Applicant falls within
the terms of this exception, as the preliminary work of Article 7 of
the Convention clearly confirms,;

Wheseas it Tollows that the Applicant’s complaint concerning the
deprivation of his right to exercise the profession of a journalist,
imsofar as it is based on an alleged breach of Article 7 of the Con-
vention, is incompatible with fhe terms of the said Article and,
consequently, inadmissible under Article 27 (2) of the Convention

travaux préparataires de l'article 7 de la Convention;
- Conssdérant quil s'ensuit que la plainte du requérant visant la
privation de son drait d’exercer la profession de journaliste est
poar autant qu’elle se trouve fondée sur une violation alléguée de
:la:i:itélcle 1:7 de la n(s)gnvcnﬁﬂn, incompatible aver les termes dudit
; e et, en conséquence, irreceva ‘arti
:§-zcde ladCunventio z?; ble aux termes de 1 artlcle 27,
. Considérant que le requérant alligue en outre que I'article 12,
‘sexies du Code pénal belge est en contradiction ax-'gc Tarticle 10 dg
la Convention, aux termes duquel tonte personne a droit & la liberté
d'expression, y compris la liberté d’opinion, et & Ia liberté de rece-
m_;sgu de qorpmérumquefl des informations ou des idées sans quil
avoir ingérence d’antori i i i
eémn{{ oo g tés publigues et sans considération
.Considérant que le Gouvernernent belge affirme que ledit arti
:123 sexies instifue une mesure de sﬁt:t]§ de natm'f;i civile relevaiz
e Particle 10 §2 de la Convention, selon lequel I'exercice des
bertés prévues & cet article, comportant des devoirs et des respon-
bﬂ;té:s, peut étfre 'smxmis A certaines formalités, conditions,
estrictions ou sanctions prévues par la loi, qui comstituent des
esures né\cess_atres, dans une société démocratique, A la sécurité
tionale, 4 l'intdgrité ferritoriale ou A la sfireté publigue, & la
ense de I'ordre et & la prévention du crime,  la protection de la
aﬁm'l (::ch mqrala, 4 Ia protection de la réputation ou des droits

Whereas the Applicant further contends that Article 123 sexies
of the Belgian Penal Code is in condlict with Article 10 of the Cor
vention, under which everyone has the right to freedom of ex:
pression, inclnding the freedom to hold opinions and to receive an
impart information and ideas without interference by publi

authority and regardless of frontiers;

sexies is a-civil security measure falling under paragraph 2 o
‘Article 10 of the Convention, in virtue of which the exercise of tbi
freedoms provided for in the said Article, since it carries with
duties and responsibilities, may be subject to such formalities,
conditions, restrictions or pemalties as are prescrib  am
ave necessary in 2 democratic society, in the interests of nation
security, territorial integrity or public safety, for the prevention
of disorder and crime, for the protection of health or morals, for th
protection of the reputation or rights of others, etc. ...; :
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.. Considérant que l'article 26 de la Conveation dispose gue la

Commission ne peut &tre saisie qu’aprés 'épuisement des voies de
recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit
international généralement reconnus et dans le délai de six mois, &
artir de la date de la décision imterne définitive;

Constdérani que le Gouvernement belge allégue en tout état de
_gause, 4 titre d’objection préalable 2 la recevabilité, que la requéte
 pe remplit pas ladite condition selon laguelle 1a Commission ne peut
gtre saisic que dans le délai de six mois & partir de la date de la
" d¢cision interne définitive;

Décide, avant de se prononcer sur la recevabilité de cetfe partie
" de Ia requéte,

" (1) de commumiquer au Gouvernement belge la réplique du
requérant, datée du 21 juin 1957,

(2) d’inviter le Gouvernement belge & lui faire saveir de quels
~recours judiciaires, s'il en existe, le requérant dispose en Belgique
-afin de chercher 3 obtenir la modification des restrictions qui loi
* gont imposées par V'arficle 123 sexies du Code pénal belge;

(3) de déclarer gue le Gouvernement belge peut, s'il le désire,
résenter en méme temps ses observations sur la réplique du requé-
rant datde du 21 juin 1957; .

(4) d'inviter le Gouvernement belge 4 fournir les renseignements
et observations visés anx paragraphes (2) et (3) dans un délai de six
sem;a}nes i compter de 1a date de notification de Ia présente déci-

on”.,

Whereas Article 26 of the Convention provides that the Com.
mission may only deal with the matter after all domestic remedies
have been exhansted, according to the generally recognised rule
of international law, and within a pericd-of six months from the
date on which the final decision was taken;

Whereas the Government of Belgium in any case alleges as a
preliminary objection to the admissibility of the Applcation tha
3t does not fulfil the above-mentioned condition under which th
Commission may only deal with the matter within a period of six
months from the date on which the final decision was taken;

Decides, before taking its decision on the admissibility of this
part of the Application, ‘

(1) To communicate to the Belgian Government the Applicant®
reply of 2xst June, 1957; '

(2) To ask the Belgian Government to inform the Commission
what, if any, legal procedures are now available to the Applican:
in Belgium for the purpose of seeking a modification of the re
strictions imposed on him by Article 123 sexies of the Belgian
Penal Code;

(3) To inform the Belgian Government that it may at the sam
time, if it so desires, submit its observations on the Applicant’
reply dated 2xst June, 1957, .

(4) To ask the Belgian Government to supply the information
and observations referred to in paras. 2 and 3 above within six
weeks of the date of notification of the present decision”.

:Le Gouvernement belge 2 fourni les renseignements et observa-
fons en question par un nouveau mémoire qui est parvenn aun
crétariat de la Commission le 20 septembre 1957 et auqguel le
requérant a répondu par letire du 9 décembre X957.
“Par décision rendue le 18 décembre 1957, Ja Commission a, en
ertu de l'article 46 § X 4n fine de son Reglement intérieur, invité
les parties 4 comparaitre devant elle an cours de sa donziéme session
lénitre afin de 1wl donmer, 4 'exclusion de tout moyen de fond, des
explications orales sur les trois points suivants:
. (‘a) Compte tenu de la date-d’entrée en vigueur de la Convention
T'égard de la Belgique (x4 jnin 1955), le grief selon lequel Particle
123 sexies du Code pénal belge viole I'article xo de la Convention
est-il ou non recevable rafione lemporis, selon les principes de droit
nternational généralement reconmus?
r_(b) Le délai de six mofs visé & Darticle 26 de la Convention
"applique-t-il ou non en I'espice et, dans I'affirmative, le requérant
a-t-il ou non observé?
- et ¢) Le grief cité au paragraphe a) ci-dessus est-il on non mani-
estement mal fondé au sens de V'article 27, §2 de 1a Convention?
1 d'autres termes, et s5'agissant d’apprécier non point le bien-

The Belgian Government supplied the information and obser
vations acked for in the form of a further memorial which reach
the Secretariat of the Commission on zoth September 1957, and
which the Applicant replied in a letter of gth December, 1957.

By a decision taken on 18th December, 1957, the Comumissio
by virtue of Rule 46, para. X ¢n fine inviled the parties to appeak
at the twelith plenary session to supply oral explanations on th
three following points, without going info the merits of the case:

(a) Having regard to the date on which the Convention came int
force in Tespect of Belgium (14th June, 955), is the claim thg
Article 123 sexies of the Belgian Penal Code vidlates Article 10
the Convention admissible or not, rakione femporis, according
the generally recognised principles of international law? -

(b) Does the six months period specified in Article 26 of th
Convention apply in this case and, if so, has the Applicant complit
with this condition? o

(c) Is the claim referred to in paragraph (a) above manifest]
iil-founded within fhe meaning of Article 27 (2) of the Convention
In other words, since the problem is not to determine whether thi
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230 DECISIONS

claim is justified but simply whether it is admissible, does or does
not the examination of the file disclose a prima facie violation of
Article To of the Convention by Article 123 sexies of the Belgian
Penal Code? 1 .

The hearing in the presence of the parties took place on 18th
March, 1958. In accordance with Rules 36 and 37 of the Rules of
Procedure, the Applicant, Mr. Raymond De Becker, and for the
respondent, Me Gomrée and Me Van Ryn, Agent and Counsel for
the Belgian Government xespectively, appeared and their expla-
nations were heard by the Commission . . .

On 1gth March, 1958, the Comfuission postponed its decision
on the admissibility of the Applicant’s claim mentioned above
until its thirteenth plenary session.

AS TO THE LAW

Whereas the Commission is called upon, at this stage in the
procesdings, to pronounce on the various problemns involved in
considering the admissibility of the Application, insofar as this
concerns the Applicant’s claim that Article 123 sexies of the Belgian
Penal Code violates Article xo of the Convention;

1. As regards admissibility “rations temporis’ .

Whereas the judgment of the Brussels Consedl de Guerre and that
of the Military Coust, a5 a result of which the provisions of Article
I23 sexies became applicable to the Applicant, date back respective-
1y to z4th July, 1946, and 14th June, 1947, that is to a period before:
14fh Jume, 19535, on which date the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms came into
force in respect of Belgium; and whereas the question then arises;
whether the above-mentioned claim is inadmissible rasone temporis;
whereas it is frue that this is not one of the grounds for inadmissi-
bility enumerated in Asticles 26 and 27 of the Convention, for
Article 66 of the Convention merely determines when the Con-
vention shall come into force, without specifying the date from
which its entry into force shall have effect; whereas, however,.
inadmissibility on ratione temporis grounds derives from the generally:
recognised principle of international law that treafies and con
ventions ate not refrospective in effect; and whereas, in a number
of decisions, the Commission has already ackmowledged that by:
virtue of this principle the Convention applies, as regards each
Contracting Party, only to facts subsequent to the date of its ety
into force in respect of that Party; o

Whereas the Applicant maintains that the above-mentioned
judgment of the Brussels Military Court merely marked the b
ginning of a state of affairs whereby, in his view, his right to freedor
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fondé, mais uniquement la recevabilité de ce grief, I'examen du
dossier permet-il ou non de dégager Yapparence d'une violation,
par Varticle 123 sexies da Code pénal belge, de I'article 10 de la
Convention?

I'aundience contradictoire en question a en lieu le 18 mars 1958,
Conformément aux articles 36 et 37 du Réglement intérienr, ont
comparu devant 1z Commission, qui Ies a enfendus en Jeurs dires et
explications, M, Raymond De Becker, xequérant, et, pour la partie
défenderesse, Me Gomrée et Me Van Ryn, respectivement Agent
et Conssil du Gouvernement belge.

Le 19 mars 1958, enfin, la Commission a renvoyé & sa treizi¢me
session plénidre sa décision sur la recevabilité du grief susmen-
tionné du reguérant.

ER DROIT
Considérant qu'il incombe 4 Ja Commission, & ce stade de la
océdure, de se prononcer sur les divers problémes que souléve

ia recevabilité de la requéte, en tant que celle-ci a trait an grief du

requérant selon lequel I'article 123 sexies du Code pénal belge viole

Farticle 10 de Ja Convention;

1. Sur la recevabilité rafione temporss )
Considérant que le jugement du Conseil de Guerre et I'anrét dela

. Cour Militaire de Bruxelles, qui ont entrainé I'application de
.-Yarticle 123 sexies aun requérant, remontent respectivement au 24
- juillet 1946 et au 14 juin 1947, soit 4 une période antfriewre au 14
; juin 1953, date d’entrée en vigueur de la Convention européenne de

Sauvegarde des Droits de 1"'Homme et des Libertds fondamentales
4 I'dgard de la Belgique; que la question pourrait dés lors se poser

. de savoir si le grief précitd n'est pas irrecevable ratione temporis;
+:qu'il est vrai que ce chef d'irrecevabilité ne figure peint parmi cenx
-qu'énumérent les articles 26 et 2% de la Convention; que I'article 66
. “de la. Convention se borne & déterminer qnand se produit V'entrée
> en vigneur de la Convention, sans préciser & partir de quelle date

cette entrée en vigueur déploie ses effets; que l'existence du chef

" @irrecevabilité »aisone temporis dérive cependant du principe de la
;. non-rétroactivité des traités et conventions, lequel se range parmi

es principes de droit international généralement reconnus; que,
dans une série de décisions, la Commission a déjd reconnu qu’en

--vertu de ce principe la Convention me régit, pour chague Partie

Contractante, que les faits postérieurs 4 son entrée en vigueur 2
'égard de cette Partie;

Considérant que le requérant a soutenu que I'arrét susmentionné
de la Cour Militaire de Bruxelles n'a fait qu'inangurer un état dans
equel, selon lui, Ia Iiberté d’expresston est violée d'wne maniére
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232 DECISIONS

of expression is being repeatedly and perpetuaily violated; and
whereas he points out, furthermore, that such a state of affairs
might lead to his being comvicted again were he at any time to
exexcise his right to freedom of expression;, whereas he deduces
therefrom that the essenfial feature of Article 123 sexies of the
Belgian Penal Code is not the judgment as a result of which it
Decomes applicable but the perpetual character of the forfeiture of
rights it entails, which, in his view, gives rise to repeated violations
of Article 10 of the Convention; and whereas he further states that,
consequently, the purpose of his Application to the Commission is
not to appeal against an isolated decision which, af a given moment,
might have been considered contrary to the Convention, but against
legislation which is pesmanently in conflict with it;

Whereas the Belgian Government claim that the Applicant cannot -
dissociate the Belgian law of which he complains, and which still -

forms part of Belgian legislation, from its application to his case by

the Brussels Military Court; whereas they invoke Article 25 of the

Convention, according to which only an invididual or corporate
body caiming to be the victim of a viclation, by cne of the High -
Contracting Parties, of the rights set forth in the Convention, can -
validly make an application to the Commission; whereas they
deduce from this Article that an Applicant is not entitled to dispute -
the compatibility of any Jaw with the Convention unless he can

complain of its application to himself, and that therefore the

decision which resulted in the application of Article 123 sexies to ~

the Applicant must be primarily taken into account;

if and insofar as it concerned the validity or justification of th
judgment of 14th June, 1947, an isolated act which occurred prio
%o the entry into force of the Comvention in respect of Belgium
whereas an examination of the file shows, however, that the Appli

cant does not protest against the decision of the Brussels Military -

Court as such, but solely against the forfeiture of his rights which
were imposed upon him by Article 123 sexies and which were th
automatic and perpetual result of the above decision;

Whereas the Commission is therefore called upon to examin
whether the above-mentioned claim on the part of the Applican
concerns facts which, although prior in origin to the date on whick
the Convention came into force in respect of the respondent Govern

ment, might constitute a continuing violation of the Convention,

extending after that date; and whereas this is a specific questio
on which the Commission must reach a decision in the light of th
special circumstances of the case;

Whereas it should be pointed out in the first place that th
judgment of the Brussels Military Court which resulted in D
Becker losing the rights set out in Article 123 sexies of the Belgian

DECISIONS 233

constante et perpétuelle; qu'il a souligné, en ountre, que pareil état
peut, & tout instant et chaque fois que la liberté d'expression se
manifeste, donmer Yeu & des condammations nouvelles; qu'il en a
conclu gue ce qui caractérise l'article 123 sexies du Code pénal
belge n’est pas la décision judiciaire qui en entraine I'application,
mais la perpétnité d'ume interdiction créatrice, d'aprés lui, de
violations sans cesse répétées de l'article 30 de la Comvention, ¢t
que par conséquent sa requéte a pour effet de saisir Ja Conmission
non pas d’une décision isolée qui, & un moment déterminé, aurait
pu é&tre considérée commé contraire & Ja Convention, mais d'une
I4gislation qui contredit celle-ci d'une mani¢re perpétueclle;

Que le Gouvernement belge 4 fait valoir que le requérant ne peut
pas dissocier la disposition Iégale belge qu'il critique, et qui subsiste
encore aujourd’hui dans la législation belge, de l'application qui
Iz en a été faite par Iz Cour Militaire de Bruxelles; qu'il a invoqué
Yarticle 25 de Ia Convention, aux termes duquel seule une personne
. physique cu morale qui se prétend victime d’une violation, par 'une
des Hautes Parties Contractanfes, des droits reconnus dans la
Convention peut valablement saisir }a Commission d'une requéte;
qu'il 2 déduit de cet article qu’un requérant n'est habilité & contester
1a compatibilité d"une loi avec la Convention que §'il peut se plaindre
-de ce que cette loi Jui a été appliquée, et que cest done la décision

qui a fait application de I'article 123 sexies an requérant qui doit
_étre principalement appréciée;
- .- Considérant que la requéte se heurterait au chef d’irrecevabilité
. rafine temporss an cas et dans Ja mesure oll elle viserait la. validité
o Je bien-fondé de 'arrét du 14 juin 1947, acte instantang par tui-
-méme et antérieur & I'entrée en vigueur de la Convention & 1'égard
-de la Belgique; qu’il ressort toutefois de l'examen du dossier que le
requérani n’attaque pas Farrét de la Cour Militaire de Bruxelles

article x23 sexfes, déchéamces auxquelles cet arrét a en pour
conséquence de le soumettre de plein droit ef & perpétuité;
Considérant que le probléme consiste donc, pour la Commission,
techercher si le griet susmentionné du requérant a trait a des faits
S qu, quoique antérienrs par leur origine 4 Ja date d’entrée en vigueur
e Ja Convention 4 1'égard de Ia Partie Contractante défenderesse,
nt susceptibles de constituer une violation continue de la Con-
ention se prolongeant aprés cette date; qu'il s'agit ]A d’une gues-
on d’espéce que Ja Commission doit trancher en fonction des
circonstances particulidres 4 la présente affaire;

Qu'l importe en premier Keu de relever que I'arrét de la Cour
Militaire de Bruxelles qui a entratné, pour De Becker, la. déchéance
es droits énumérés & I'article 123 sexies du Code pénal belge, est

taut que tel, mais uniquement les déchéances dont le frappe .
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antéricur au 14 juin 1955, date d’entrée en vigueur de la Convention
a I'égard de la Belgique; que, d’autre part, 'enirée en vigueur de la
Convention, survenue depuis lors, ne peut avoir invalidé aprés coup
" les déchéances incriminées pour toute la période qui I'a précédés,
car Ja Convention, selon les principes de droit international géné-
ralement recomnus, ne produit point d'effets rétroactifs; qu'il
s'ensuit que le requérant ne peut valablement, pour la période dont
il s'agit, se prétendre victime d"une violation des droits garantis
Ia Convention, quand bien méme la situation dont il se plaint
. revidirait-elle un caractére continu;
Qw'dl échet néanmoins de noter, quant 4 la période postéreure
au I4 juin 1955, que toute personme tombant sous le coup des
dispositions de l'article 123 sexies du Code pénal belge se trouve,
selon les propres termes de cet article, frappée & perpétuité et de
plein droit des déchéances en question; que c'est donc continuelle-
ment gue De Becker se voit privé des droits énumérés A l'article 123
sexies et court, en cas d'infraction aux prescriptions dudit article,
le risque d'une nouvelle condammation prononcée en vertu de
I'article 123 nonies;
- @u'tl appert, dés lors, gue les décisions du Conseil de Guerre et de
la Cour Militaire de Bruxelles n'ont fait que déclencher, de plein
droit, l'application d'une prescription légale génératrice d'ume
situation continue et que, partant, ce n'est pas de la compatibilité
de ces décisions avec la Convention, mais bien de celle de ladite
prescription 1égale, que la Commission se trouve saisie en I'espéce;
- @w'sl importe de rappeler, a cet égard, que, selon les principes
gépéraux du droit international, corroborés par 'esprit de 1z Con-
vention ainsi que par les travaux préparatoires, les Parties Con-
tractantes ont I'obligation, sous réserve bien entendu des disposi-
tions de Particle 64 de'la Convention, de veiller 4 ce gue leur légis-
Iation interne cadre avec Ja Convention et, le cas échéant, de prendre
les mesures d’adaptation qui se révéleraient nécessaires A cette fin,
Iz Convention s’'imposant 4 toutes les autoritds de ces Parties, y
compris le pouvoir législatif; quil s'ensuit que la Commission a
.compétence pour apprécier la compatibilité de 1a 1égislation interne
des Parties avec la Convention; que cette compétence s’exerce
£galement en ce qui concerne les lois promulguées avant la date
d’entrée en vigneur de la Convention, lorsque, comme I'article 123
i:im du Code pénal belge, elles demeurent en vigueur aprés cette
£
i Considéramd qu'il s'avére, dés lors, que le requérant se trouve
Placé dans une situation continue au sujet de Iaquelle il se prétend
victime d’une violation de sa liberté d’expression, telle que garantie
& 'article 10 de la Convention; que, dans la mesure od elle a trait &
cette sitnation continue et o celle-ci s’est prolongée aprés Ie 14 juin
1953, laxequéte n'est par conséquent pas irrecevableraisone femporss;

Penal Code, was delivered prior to 14th Tune, 1955, on which date
the Convention came into force in Tespect of Belgium; whereas,
moreover, the subsequent entry into force of the Cc_mvenﬁon cannot
have invalidated retrospectively the foreituxe of rights complained
of for all the preceding period, since the Convention, according to
+he generally recognised rules of international law, did not take
effect retrospectively; whereas it follows that the Applicant cannot
legally claim, {or the period in guestion, to have been the victim of
a violation of the rights guaranteed by the Convention, even if the
state of affairs complained of isaf a permanent nature; o
Whereas it should nevertheless bg noted, in respect of the period
subsequent to 14th Jume, 1945, that any person to whom the
provisions of Article 123 sexies of the Belgian Penal Code are
applied, is, in accordance with the very terms of that Article,.
deprived ipso fasfo and for life of the rights in question; that De,
Becker thus finds himself permanently deprived of the rights
enumerated in Article 123 sexies and, in the event of an infringement-
of the provisions of the said Article, he may at any time be co
victed under Article 123 nonies; B
Whereas it appears, In these circumstances, that the decision of
the Comsell de Guerre and the Brussels Military Court merely:
initiated the automatic application of a legal provision giving rise
to a permanent situation and that, therefore, the Com:wop ig
being asked to examine not the compatibility of the above decisions’
with the Convention, but that of the said Jegal provision; )
Whereas it should be recalled, in this connection, that, in a
cordance with the gemeral principles of imternational law, borng
cut by the spirit of the Convention as well as by the preliminar
work, the Contracting Parties have undertaken, without prejudics
to the provisions of Article 64 of the Convention, to ensure that
their domestic legislation is compatible with the Convention ans
{.if need be, to make any necessary adjustments to this end, sined
the Convention is binding on all the anthorities of the Contracting
Parties, including the legislative anfhority; whereas if follows that
the Commission is competent to consider whether‘the domestic
legislation of the Contracting Parties is compatible with the Cor
. vention, and that this competence exists likewise in respect of la
| promulgated before the date on which the Convention came in
3 foree, if, like Atticle 123 sexies of the Belgian Penal Code, th
remain in force after that date; . . . .
Whereas it therefore appears that the Applicant finds himself i
continuing situation in respect of which he claims to be the victim
of a violation of the right to freedom of expression guaranteed bY
Article 1o of the Convention and that the Application, insofar as
concerns this continuing situation extending after 14th June, 19
is consequently not inadmissible ratione femporis;

+p—
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IX. Osn the fulfibment of the conditions of Article 26 of the Convention .

Whereas, according to Arficle 26 of the Convention, the Com.
mission may only deal with the matter after all domestic remedies :
have been exhausted, according to the generally recognised rules
of international law, and within 2 perdod of six months from the -
date on which the final decision was taken; and whereas, under -
Article 27 (3) of the Convention the Coramission shall reject any .
petition which it considers inadmissible under Article 26;

Whereas Article 26 lays down two different rules: in the first *
place, that of the exhaustion of domestic remedies; in the second -
place that of the period of six months from the date of the final -
decision after which no applicatiori may be lodged;

IL. Sur Pobservation des rigles de Uarticle 26 de la Conpention

Considérasi qu'aux termes de larticle 26 de la Convention, la
Commussion ne peut éfre saisie qu'aprés 'épuisement des voies de
recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit
international généralement reconmus et dans le délai de six mois, 4
partir de Ia date de la décision interne définitive; que, selon I'article
27 § 3 de la Convention, Ia Commission rejette toute requéte qu'elle
considére comme irrecevable par application dudit article 26;

Considéranit que l'article 26 éncnce deux régles différentes: il
consacre, d'une part, celle de I'épuisement des voies de recours
internes; il prescrit, d'autre part, quune requéte ne peut étre
introduite aprés expiration d’un délai de six mois 3 partir de la
décision interne définitive;

Que Ia Commission doit rechercher si le requérant a respectd ces
deux régles guant au grief d'aprés lequel Farticle 123 sexies du
Code pénal belge viole I'article x0 de Ia Convention;

Whereas the Commission has to consider whether the Applicant
has complied with these fwo rules in respect of the claim according °
to which Article x23 sexies of the Belgian Penal Code consttutes g =
violation of Arxticle 1o of the Convention; ;

(&) Osn the exhaustion of domestic remedies .

Whereas the Commission is called upon to confirm first whether- *
in the present case all domestic remedies have in fact been ex- ¢
hausted, according to the generally recognised rules of international
law;

Wheyeas the Applicant was enfitled to appeal against the judg-
ment of the Brussels Military Tribunal before the Belgian Cour de -
Cassation but did not avail himself of that right; whereas it seems
clear, however, from the memorials and pleadings of the parties
that the latter agree that, in view of the nature of his claim, De
Becker was under no obligation to lodge such an appeal; Whereas
Article 17 of the Belgian law of 4th August, 1832, defining thé
competence of the Coir de Cassaiion shows indeed that the Appli-
cant could not dispute, before this Court, the validity of the for-
feiture of rights imposed by Article 123 sexies of the Belgian Penal
Code, since the Brussels Military Court had applied this Article
correctly and, moreover, the Conr de Cassafion was not empowered
to release the Applicant from the application of this Article which
is a legal provision hinding the Cour de Cassation to the same extent
as the lower courts; A

Whereas, furthermore, the Belgian Government bave admitted
that theze is no further legal remedy available to the Applicant
in Belgium to waive or mitigate the forfeiture of rights incurred by
virtue of Article 123 sexies of the Belgian Code; -

Whereas the Belgian Government have nonetheless drawn the
Commission’s attention to the fact that the law of 25th April, 18g6;
as amended by that of Bth February, 1954, makes it possible to
sue for re-instaiement; whereas, however, in the Commission’s

a) Swr I'épuisement des voies de recowrs internes

. (’;'omz_'démﬂt qu'ilincombe 4 Ja Commission de vérifier tout d’sbord
si 'épuisement des voies de recours internes, au sens des Pprincipes
de droit international généralement reconnus, est réalisé en I'espéce;

. Considérant que le requérant avait la faculté de se pourvair en

- cassation contre Tarrét de la Cour Militaire de Bruxelles, mais n'a,

;. point usé de cette faculté; qu'il semble toutefois ressorfir des

mémoires et plaidoiries des parties que celles-ci Saccordent &

; Tecommaitre que, vu la nature de son grief, De Becker navait pas

: ‘Tobligation d'exercer le recours en question; qu’il découle effective-

». ment de Yarticle 17 de la lof belge du 4 aofit 1832, lequel définit

1a compétence de la Cour de Cassation, que le requérant ne pouvait
utﬂemau:[: contester, devant cette Cour, Ja validité des déchéances
prévues 3 larticle 123 sexies du Code pénal belge, puisque 1a Cour

Militaire de Bruxelles avait exactement appliqué cet article et qu’an

- surplus la Cour de Cassation n'était pas habilitée 3 soustraire le

- requerant 4 I'application dudit article, s'agissant d'une prescription

Kgale qui s'imposait A elle au méme titre quaux juridictions in-
eures;

Considérant, d’antre part, que le Gouvernement belge a admis que

: Je requérant ne dispose plus, en Belgique, d'aucun recours judiciaire

~portant sur la suppression ou la limitation des déchéances quil a
encourues en verta de l'article 123 sexies du Code pénal;

- Considérasnt que le Gouvernement belge a attiré toutefois I'atten~
‘tiondela Commission sur le fait que Ia loi du 25 avril 1Bg6, modifide
par celle du 8 février 1954, consacre Ia possibilité dune action en

“réhabilitation; qu'aux yeux de la Commission, pareille action en
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réhabilitation, telle que réglementée par les deux lois susmention-
nées, ne semble cependant pas présenter les caractéristiques d'un
recours ordinaire dont les principes de droif international générale-
ment reconnus exigent I'épuisement, car elle a pour objet I'obten-
tion d’une faveur et non la revendication d'un droit; qu’an surplus,
atnsi que le Gouvernement belge I'a signalé lui-méme, il découle de
Farticle xer, paragraphe 3 de la loi du 25 avril 1896 que le requérant
pe pourra intenter cette action que cing ans apreés sa libération
définitive, ¢'est-A-dire & partir du 14 juillet x078; que ladite action
g'avere dés lors, en tont état de cause, Insuffisante en V'esp
Considérant qu'il ressort de ce qui précide que I'épuisement des
voies de recours internes, tel qu'il est entendn selon les principes de
drojt infernational généralement reconnus, se trouve réalisé em

view such an acfion under the two above-mentioned laws, does not
seem to constitute an ordinary remedy to be exhausted according
to the generally recognised rules of international law, since its
purpose is to oblain a favour and not to vindicate a Tight; whereas,
moreover, as admitted by the Belgian Government, it follows from
Article 1 (3) of the law of 25th April, 1896, that the Claimant shall
1ot be entitled to take such action until five years after his final
release, i.e. as from 14th July, 1978, so that in any event such a
course proves inadequate in the present case;

Whereas it is clear from the foregging that all domestic remedies
have been exhansted according to the generally recognised rales of
international law;

b) Sur Fobservation du délai de six mois
Considérass que le Gouvernement belge soutient que le requérant
’'a pas respecté la seconde régle qu *énoncel’article 26 dela Conven-
tion, car il ne se serait adressé & la Commission qu'aprés 'expiration
du délai de six rnois, A partir de 1a date de la décision interne défini-
tive; que, selon ledit gouvernement, la requéte doit dome, par
.application de l'article 27, §3 de la Convention, &fre déclarée
irrecevable pour cause de tardiveté;
- Qu'il convient de rappeler que les décisions judiciaires qui ont
entrainé, pour De Becker, les déchéances prévues andit article 123
sexies remontent respectivement au 24 juillet 1946 et an 14 juin
'1947; que la Convention est entrée en vigueur a Fégard de Ja Bel-
gique le 14 juin 1955 ; que la compétence de Ia Commission en matidre
-de recours individuels a commencé de s'exercer, en ¢e qui concerne
cet Etat, le 5 juillet 1955, et que De Becker a introduit sa requéte &
- Ia Commission le zer septembre 1956

: Comssdévani que le requérant a observé, tout d'abord, que ni 3
-Pépoque de I'arrét de la Cour Militaire de Bruxelles, ni dans les six
mois qui suivirent, il n’avait la faculté de saisiv la Commission;
qu’il en a déduit qu’en se plagant dans la perspective méme du
:Gouvernement belge, I'on ne pent envisager la question du délai
dé six mois qu'd partir de I'intégration de la Convention dams 1a
Jégislation belge, et ce compte tenu des conditions propres 4 sa

() On the six months period
Whereas the Belgian Government claims that the Applicant
has not {ulfilled the second condition of Article 26 of the Convention,
for he did not apply to the Commission until more than six months
after the date of the final decision; whereas in the view of the said
Government, the Application must consequently be declared
inadmissible, by virtue of Article 27 (3) of the Convention, on the
grounds that it was lodged too late; _
Whereas it should be recalled that the judgments entailing for
De Becker the loss of the rights set out in the said Article 123
sexies date back to 24th July, 1946, and 14th Juze, 1947, that the
Convention came into force in respect of Belgium on x4th June;
1955, that the competence of the Commission in respect of indiyidual
applications was accepted by Belgium on 5th July, 1955, ant that
De Becker lodged his Application with the Commission on Ist’
September, 1950, '
Whereas the Applicant points out, in the first place, that neither:
at the time of the judgment of the Brussels Military Court, nor i
the six months following, was he able to apply to the Commission
and deduces therefrom that, even from the point of view of the.-
Belgian Government, the question of the six months perfod can ond
be considered after the incorporation of the Convention into fhe
Belgian legislation, and this with all due regard for his own special
circumstances; Cd
Whereas, with regard to these circumstances, De Becker points.
out that no domestic remedy exists for him, nor, consequently, has
there been any final decision in his own country within the meaning:
of Atticle 26 of the Convention; whereas he claims, however, that
the loss of the rights to freedom of expression constitutes a per
manent state of affairs unable to give rise to any domestic decision’
from which a given period could be said to run; whereas, lastly, he:

: gu’au sujet de ces conditions, De Becker a souligné, d’autre part,
‘quil n'existe pas pour hii de recours interne ni, par conséquent, de
‘ﬂégsmn interne définitive au sens de I'article 26 de 1a Convention;

wil 3 fait valoir, au surplus, que Minterdiction d'exprimer libre-
ent sa pensée constitue une sitvation permanente, insusceptible
de donner lien 3 une décision interne A partir de laguelle puisse
anr un délai déterminé; quil a invoqué enfin, i titre subsidiaire,
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'ignorance excusable de la Convention daus laquelle, en raison
méme de son absence de Belgique, il se serait trouvé 4 1'époque de
Pacceptation du droit de recours individuel par cet Etat; que ladite
acceptation ne lui aurait été révélée que le 3 mars 1956, par une
personnalité dont il invite la Commission & solliciter le témoignage
si elle le juge utile, et qu’il avrait déposé sa requéte moins de six
mois apres cette date;

Considéramt que le Gouvernement belge a objecté, en ordre
principal, que les Parties Confractantes ont eu soin d’imposer d'une
maniére générale, 3 tout reqmérant, le respect d'un délai de six
mois & partir de la décision interne définifive ayant statué sur le
recours formé par le requérant, c’est-i-dire, en Yespéce, & partir
de l'arrét de la Cour Militaire de Bruxelles du 14 juin x947; que, de
I'avis de ce Gouvernement, les Parties Contractantes ont entendu
empécher ainsi que soient éternellement remises en question les
décisions internes définitives rendues sur les recomrs qu’exerce
un particulier contre une mesure prise dans le cadre de la législa-
tion mationale; que l'article 26 signifierait que la Comvention
concerne l'avenir et, quant au passé, exclusivement les décisfons
qui neremontent pas & plus de six mais lors de son entrée en vigueur;
quil aurait pour but d'écarter ou de limiter le danger de voir la
Commission submergée d'un flot de requétes individuelles;

Que le Gouvernement belge a soulenu, spécialement, que Farticle
‘26 ne distingue pas selon que la décision interne définitive a en-
' rainé une lsion instantanée des droits du requérant, ou au con-
traire une lésion durable et permanente; que, pour le cas ofi la
-Commission adopterait néanmoins, sur ce point, la thése du re-
-quérant, ledit gouvernement a exprimé I'opinion, 4 fitre subsidiaire,
-que cette thése aurait pour seule conséquence de reporter le point
e départ du délai de six mois & la date de I'enirée en vigueur de Ia
i Convention & légard de I'Etat dont le requérant posséde la na-
“tionalité, 2 savoir, en l'occurrence, le 14 juin x955; qu'au sujet,
enfin, de l'ignorance excusable de la Convention, invogquée par le
quérant, le Gouvernement belge 2 estimé, tonjours 4 titre sub-
idiaire, que De Becker avait eu tout le temps de prendre connais-
sance d’om texte aussi largement diffusé que la Convention, d’autant

lus qu'il était certainement fort attentif 4 ce qui se passait en
Belgique 4 I'époque, et particulidrement A la ratification d’une
nvention comme celle doat il sagit; que le Gouvernement belge
observé, enfiu, qu'a fouf le moins, le requérant n’a-t-il pas allégué
¢ circonstance de force majeure qui I’anrait empaché d'introduire
& requéfe en temps utile, et gque l'affirmation selon laguelle il
"avait pas £t¢ informé de la mise en vigueur de la Convention ne
urait constifuer, sur le plan du droit, une excnse valable;
 Considérant qu'il y a lieu tont d’abord de noter qu’avant le 14
wn 1955, la Convention, alors dépourvue de force obligatoire quant

< essory plea of excusable ignorance of the Convention,
tx;’a?ee:sg;eo?sshis abserl:ce from Belgium, at the tirze of the acciiepta}nf,e :
by the Belgian Government of the individual right of apgn cation;
whereas he submits that this acceptance was not madéo oOvD o °
him until 3rd March, 1956, by a person whom the h?smzissmp :
could call as a witness if ie&*ﬂ S0 (Ehesntl'%iétand he lodged pp];. -
i han six mon er that date; o
cat#:;:iss tthe Belgian Government objects primarily that the
Contracting Parties were concerned to impose on all applicants, in
a general way, the obligation to lodge their applications within
six months of the final decision on their appeal fo domestic authori-
ties, i.6., in this case, within six months of the date of the judgment
of the Brussels Military Court on 14th June, 1947; and whereas, in
{his Government’s view, the intention of the Contracting Parties;
was to prevent final decisions on appeals by individuals against’
measures taken under national legislation from being constantly
called into question; whereas, according to the g&pondents sub--
missions, Article 26 means that the Convention 18 qoncemad with
the future, and, as regards the past, only with decisions tal_(en less;
than six months before its entry into force, and the intention was
to obviate or at least reﬁuce ]tihetpsk of the Commission being
rhelmed by individual applications; =~ . .2
Ov%il;“hzfisl ﬂxeyBelgian Government maintains m particular that
Asticle 26 makes no distinction between a final decision entailing
jmmediate forfeiture of rights on the part of an applicant and oné
entailing a lasting loss of rights; and whereas, in the event of the
Commission concurring on this point with the Applicant’s “thaf.
the said Government contends, as a secondary consideration, g
the sole result would be to place the g of the six mhon s
period at the date of the entry into force the Convention in respeth
of the State of which the Applicant is a national in thJsAcase', uti"
June, 1g955; and whereas, lastly, with regard to the . Ppélca.:mw
plea of excusable ignorance of the Convention, the Belgra:éx g;rck n
ment claims, again as a secondary consideration, that De ok
bad ample time to learn of the existence of a document as widely.
publicised as the Convewtion, particularly as he was certainl ally
paying close attention to events m Belgium at the time, 651])3661 1l
£o the Tatification of a Convention such as this; whereas, the e
Government points out furthermore that the Applicant no e%3
jmvoked circumstances allegedly making it materially mprgsilh
for him to have lodged his Application at the right time, atzﬁ :
the assertion that he was mot informed of the.fact that the U 72
vention had come into force does not constitute a valid excns:: b
e lJaw; T
th‘%f?ffeigg ti]tl should be noted that before 14th Juoe, %55,1!1
Convention, which did not then have any binding effect with reg;
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i la Belgique, ne pouvait faire courir 4 I'encontrs de D
délai de six mois de l'article 26; qu’il en résulte que 121%&51365 ll:
Cour Militaire de Bruxelles, antérieur & cette date, ne peut marquer
Je.point de départ d'u délai de six mois; qu'il importe en outr% de
, souligner que, jusqu'au 5 juiliet 1953, date de l'acceptation du droit
: ge vecours individuel par la Belgique, le requérant n'avait pas la
" faculté de saisir la Commission d'une requéte dirigée confre cet
. Etat; que le délai de six mois ne Jui était donc pas non plus oppo-
ibi: gné}:ieIllZ ;48211%111 suigi 5 ;lﬁllet ;9 55; qu'il s’ensuit que la question
en les i T
de e b pece gue pour la période postérienrs

to Belgium, could not impose on De Becker the six months rule laid
down in Article 26; whereas it follows that the decision of the
Rrussels Military Court, prior to that date, caunot mark the be-
mnine of the six menths period; whereas it should be stressed
moreover that, until 5th July, 1955, on which date Belgium ac-
cepted the right of individual application to the Commission, the
Applicant was unable to lodge with the Commission an application
against that State and that there could neither be any question of
invoking against him the six months yule for the period between
14th Juneand 5th July, 1955; whereas it {ollows that the six maonths
rule can apply in the Applicant’s case only to the period after 5th
uly, I955: .
] Wlm?ea?s, further, as regards the six months rule, the main
problem facing the Commission in this case is that of deciding to
Wwhich fina] decision Article 26 of the Convention can be said to

relate;

Considérant, d'antre part, que le probléme essenti il bi
ala Commission \de trancher en lf.?ette matiére 3031115‘%;(1:1 ]?i:;?‘;:
Agﬁeeng h?.ifaus:, a dé:exminef::ﬂgue]le décision interne définitive
e compte aux fins d’applicati ‘axti
) coavenlt;ng?e pte aux d’application de Varticle 26 de la
e la Commission constate, A cet égard, qu'il exis i
corzélaﬁc:n entre les deux régles qu’énignce le%it axﬁclt:ez%n 31 ésggfi?
celle de I'épuisement des voies de recours internes et celle du délai
: de six mois, car les deux régles, non seulement font I'objet d'un
< article unique, mais figurent cfte 3 cfte dans upe senle ¢t méme
phrase dont la structure grammaticale impose Iidée de pareiile
: corrélation; gue, par décision interne définitive, I'article 26 désigne
donc exclura’lvan_lent la décision définitive rendue dams le cadre
normal de I'épuisement des voies de recours internes, tel qu'il est
entendu selon les principes de droit international généralement
reconnus, de sorte que le délai de six mois ne pent fonctionner que
dans ce cadre; qu'au surplus les indications qui se dégagent des
%v;ﬁnp;{épa:atmes dehla.CDC;iglvenﬁon, nofamment du rapport
. uin 1950 ionnair
mzéﬁmlina:ettegmtepr;rrétaﬁom; érence des Hauts Fonchi es,
e mmission a déji retenn que la législation ‘ac-
corde actuellement 4 De Becker, po?ur mntgtm 1:, v,:he%ftén;;
échéances dont le’fmppe Farticle 123 sexies du Code pénal, aucun
dec?urs interne qu'il ait I'obligation d'exercer et que, compte tenn
¢ la nature de son grief, qui porte sur la compatibilité dune dis-
position légale avec la Convention, le requérant n'a d'aillenrs
amais eu la faculté d’mi:rgduire semblable recowrs; que, spéciale-
meat, I'arrét de la Cour Militaire de Bruxelles du 14 juin X947 ne
mmt tuedédptgc_pas, en ce qui concerne le susdit grief, une déciston
'eneffinof: . finitive aux fins d'application de I'article 26 de la Con-
- Considérasnt, en outre, que le requérant ne se plaint pas d”
4 : , un ac
lnstantané, ni méme des effets permanents de pa?‘eil actl?a ins,t::u.ntaz:ée
mais s'en prend en réalité, ainsi que Ia Commission I'a déja constaté

Whereas the Commission notes, in this connection, that the two
rules contained in Article 26 concerning the exhaustion of domestic
remedies and concerning the six months period, are closely inter-
related, since not only are they combined in the same Article, but
they are also expressed in a single sentence whose grammatical
construction implies such correlation; and whereas the term “final
decision”, therefore, in Article 26 refers exclusively to the final
decision concerned in the exhaustion of all domesti Temedies
according to the generally recognised rules of interpationél law, so
that the six months period is operative only in this context; whereas,
farthermore, the preparatory work of the Convention, in particular
the report prepared in June, 150, by the Conference of Senior
Officials, confirm this interpretation;

ing the validity of his Joss of rights under Article 123 sexies of the
Penal Code any domestic remedy which he would be obliged to
exhaust: whereas, moreover, in View of the nature of his claim
which is concerned with the compatibility of a legal provyision with
the Convention, the Applicant has never had an opportunity t
make any such appeal; whereas, in particular, the judgment of th
Brussels Military Court on I4th June, Tg947, does not therefore
constitute, for the above-mentioned claim, a final decision for the
purposes of Article 26 of the Convention ; :

Whereas, moreover, the Applicant does not complain of an act
occurring at a given point in time nor even of the enduring effect
of such an act, but as the Commission has already noted when
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ruling on the admissibility of the Application ratione lemporis, of a
Jegal provision giving Tise fo a constant and even perpetual state of
affairs, against which no domestic remedy is available to him; and
whereas the existence of the six months period specified in Article
26 of thie Convention is justified by the wish of the High Confracting
Parties to prevent the past judgments being constantly called into
question; whereas this leeitimate concern for order, stability and
o cannot be allowed to stand in the way of the cousideration,
by the Commission, of the permanent state of affairs of which De
Becker complains, insofar as this state of affairs is not a thing of the
past, but still continues and, in the present state of the Belgian
Jegislation, will continue in principle for the rest of the Applicant’s
Yife, without any domestic remedy being available to him; whereas,
since there is no justification for the application of the rule in the
present case, there can be mo question. of the Applicant being
debarred by lapse of time; whereas when the Comrnission receives:
an application concerning a legal provision which gives rise to a
anent state of affairs for which there is no domestic remedy,
the problem of the six montiis period specified in Article 26 can
arise only after this state of affairs has ceased to exist; whereas,
in the circumstances, it is exactly as though the alleged violation
was being repeated daily thus preventing the running of the six.
months period; :
Wheveas it Toight be claimed indeed, in support of the applica~
bility of the six months perfod in the present case, that by insiging;
in ATticle 26 of the Convention, on the need to observe this rul® the
intention of the Contracting Parties was to exclude discussion of
the past and that, in the event of doubt as to the exact scope of
+his rule, the 7atio legis should prevail; whereas it would follow that:
when there is no final domestic decision within the meaning of
Article 26, the six months period shall run from the date on which
the state of affairs complained of came info existence;
Whereas, however, in the Commission’s view, this argumen

would in any case be pertinent only if the said state of affairs had

already ceased to exist at the time of the lodging of the Application;
whereas there is no justification for involing ratio legis if, as in the
present case, the state of affairs complained of is still in existence:
at the time when the Commission is asked to consider it, since:1t
carmot yeasonably be assumed that the Coniracting Parties, -
including the six months rule in Article 26, intended to exclude the
present or, & fortéors, the future; .
Wheveas, furthermore, it shonld be noted that the provisions:s
Arficle 26 relating to the six months period, read with those-¥:
Article 27 (3) of the Convention have the effect that in certall
circumstances the right of application will lapse or be forfeited, and;
therefore they normaily call for a restrictive inferpretation 303

en statuant sur la recevahilité rafioue te S, i il

Iégale génératrice d’'une situation wnﬁnﬁéogs’nféﬁepmspéotﬁggn
contre laquelle il ne posséde aucun recours interne; que f’?xisten: :
du délai de six mois qu'institue Farticle 26 de la Convention s :
plique par le soudi des Hautes Parties Contractantes d’empéchef }i:
constante Temise en cause du passé; que cette préoccupation
1§g1ﬂmc d'ordre, de stabilité et de paix ne saurait faire obsti:lcle a
I'examen, par la Commission, de ]a situation continue qu’incrimine
De Becker, pour antant que cette situation ne reldve point du £
mais se prolonge en ce moment et, en I'état actuel de Ia légisg:tsifn;
- belge, d:::era en principe aussi longtemps que vivra le requérant
sans qUAUCUN Tecours inferne ne s'offre & celui-ci; que, la raiso ,
d'étre de la régle ne se retrouvant pas en I'espéce il ne saurait étrIc;
: question de forclusion; que, quand la Commission est saisie d’une
g;sl?osEt;on légale créatrice d'une situation continue contre laquelle
; den]s;;'isﬁc?ep; g: ;f:l:lotu::;rlgtrex;lgs, 125 prlzb‘jlfsme du délai de six mois
- del u’apr parifion de cette situa-
: tion; que, dans cette hypothése, tout i la violati

- allégnée se répétait cha%e jour, empz;:hgna?leecg?la? ?1? cl:uxv;g 'flatron

- .- Considérand gue I'on pourrait a i i
 Vapplicabilité du délai de six mom,};l ?@gﬁ' :;flanlf?: eu;,de
introduisant, dans Particle 26 de la Convention, la nérm‘sigé 32
aspec_te{ ce délai, Jes Parties Contractantes ont en la volonté de
ggu:e:’:{e ;é gf:si’gtq;% :; gnldo_ufe su;%it quant 4 la portéé précise
tte A .Tatio legis” qui doit prévaloir; qu'il fandrai
::nsdegm{’e qgcel, lorsqu’il 1’y a pas de décision interne %éﬁnih};d:?aﬁ
¢ l'article 26, le délai prend naissance 2 la date & laguell
apgimxt la sifuation incriminée; - e
_Quaux yeux de la Commission ce raisonnement n’aurai
tinence, en tm’x_t état de_ cause, que si ladite situaﬁﬁfxr?saidte g:r ;.
essé lors ﬁe lmf:ro«_iuctmn de la requéte; que Ia “ratio legis” 1,1&
meu[: éj:re, invogquée 3 bgm droit si, comme en Iespice, 1a s??uaﬁen
hmg;nme:e dure encore a Tinstant o1 elle est soumise A I'examen de
aTﬁijIslmn’ car I'on ne peut raisonnablement présumer que les
E les Contractantes, en instituant le délai de six mois de I'article
0, a2ient entendu couvrir le présent ni, a forfiord, Uavenir;

Qr'sl y a lieu, en outre, de noter ispositi

) , en re, de que les dispositions de I'arti

(; Iiali;vas; ;3.3 eclilflimndg sutc‘ tmms;, combinées avec?galles de l’ftrh?;:rlg(;ls

_ on, instituent une déchéance ou une forclusi

= ﬁmgt}e _teﬂes, appellent normalement, selon les principg (géuior!;:;
. oit, une interprétation restrictive; qu'il échet de retenir
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] D ECISIONS DECISIONS 247
“ &’autre part, mais dans Je méme sens, qu’en spécifiant que la Com-
mission ne peut étre saisie que dans un délai déterminé, I'article 26
apporte une exception aux principes consacrés par les deux clauses
- attributives de compétence qui Je précédent, A savoir les articles 24

et 25; q&e les dispositions imitatives de ce genre “ne se prétent 2
ancune fterprétation extensive”, ainsi que la Cour Permanente de

ustice Infernationale I'a rappelé dams son avis du 4 février 1923
sur les décrets de nationalitd en Tunisie et au Maroc (Série B, No. 4,
p- 25) et dans son arrét du 25 mai 1920 sur certains intéréts alle-
mands en Haute Silésie polonaise (Série A, No. 27, p. 76); que ces
. arguments de technique juridique acquitrent une force particuliére
dans le domaine que couvre la Convention, celui de la sauvegarde
- des Dxoits de 'Homme et des Libertés fondamentales;

ing to the general principles of law; whereas it should be
ggg}:ljé%l, io the sagme conngcﬁon, that by specifying that application
must be made to the Commission within a certain period, Article 26
introduces an exception to the two preceding Articles, namely-
24 and 25, which comfer competence; whereas restrictive pro-
visions of this kind do not lend themselves to a broad interpre-
tation, as was stated by the Permanent Court of International
Justice in its opinion of 7th February, X923, on the na*fmnaht_y
decrees in Tunisia and Morocco (series B, number 4, page 23) andin
its judgment of 25th May, 1926, on cerfain G@m interests in
Polish Upper Silesia (series A, number 27, page 76); whereas, these
technical points have special force in the field covered by the Con-
vention, which is that of the protection of human rights and funda-
tal freedoms; . .
mﬁ;’kerms it follows from the foregoing that the six months period,
referred fo in Article 26 of the Convention 15 inapplicable to the
present case; whereas it is superfluous, In these circumstances, to
examine whether De Becker’s plea of excusable ignorance of the
Convention is well-fonnded and pertinent or otherwise; o
Whereas, nonetheless, it might be asked whether, in such special
circumstances in which the “Jex specialis” of Article 26 is no longer
applicable, the “lex generalis”, according to which all international
appeals must be lodged within a reasonable time, does not again
obtain; whereas, however, there is no need to consider this question
in fhe present case, as it is sufficient to observe that the Claimant
has lodged his application within 2 reasonable time, according
to the generally recognised rules of international law;

Considérant qu'il découle de ce qui précéde que le délai de six
-mois de 'article 26 de la Convention est inapplicable dans la pré-
sente affaire; qu'il est superflu, dans ces conditions, de rechercher
si l'ignorance excusable de la Convention, invoquée par De Becker,
.constitue oun non un argument 3 la fois pertinent et fondé;

Que la question pourrait toutefois se poser de savoir si, dans de
telles circonstances particulitres ol la "“lex specialis™ de I'article 26
-cesse de jouer, la “lex generalis” d’aprés laquelle toute réclamation
‘internationale doit &ire formée dans un ddlai raisonnable ne re-
.trouve pas son empire; qu'il 0’y a cependant pas lieu d’examiner
cetfe guestion en Pespéce, car il suffit d’observer, en tout état de
_cause, que le requérant a introdnit sa requéte dans un délai raison-
.nable, au sens des principes de droit international généralement
_TECOnnus; .
. Considérant qu'il s'avire dés lors que la requéte, en tant qu'elle
.conteste la compadtibilité de ’article 123 sexies du Code pénal belge
avec l'article 10 de la Convention, ne peut étre déclarée irrecevable
.pour tardiveté;

IIL Surle défaut manifesie de fondement

Considérant que, selon V'article 27 § 2 de la Convention, Ja Com-
mission déclare irrecevable toute requéte introduite par application
'_;ie (li;éa;-ticle 25, lorsqu'elle estime la requéte mantfesternent. mal

ondée;

Que le Gouvernement belge, invoquant cette disposition, de-
mande 4 Ja Commission de rejeter la requéte comme manifestement
-mal fondée;

Que, pour trancher cette question, il importe d’exposer les
fhéses respectives des Parties sur la compatibilité de l'article 123
sexies du Code pénal belge avec I'article To de la Convention, aux
ftermes duquel:

(v) “Toute personne a droit 4 la Kberté d’expression. Ce droit

Whereas it appears, consequently, that the Application, inso
as it questions the compatibility of Article 123 sexies of the Belgian
Penal Code with Article 30 of the Convention, canmot be ded.ared
inadmissible as being out of time;
IIL. On the argument that the Application is mani/sstly. dli-fo;mdcef' 2

Wheveas according to Article 27 (2) of the Convention, the Com
mission shall consi:i]egr inadwmissible any application submitted und
Article 25 which it considers manifestly tl-founded;

I3 . . + . - i I
Whereas the Belgian Government, invoking this provision, asky;
the Commission tog;‘eject the Application as being manifestly 111

. . . . d S

Whereas, in order to settle this point, th_e Commission Shou'lbili _

t the respective arguments of the parties on the compatibiiit
g? A:tif:le I% sexies of the Belgian Penal Code with Article 10 of,the

rention, whereby: . o
Coax) eEEv];ryane haz the right to freedom of expression. This ngh
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248 DECISIONRS DECISIONS 24
shall include freedom to hold opinions and to receive and impart
information and ideas without interference by public authority and
regardiess of frontiers. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enter-
prises. ’

comprend la liberté d’opinion et la liberté de recevoir on de com-
miquer d’es mi'grmations ou des idées sans qu‘il puisse ¥ aveoir
ingérence d'autorités publiques et sans considdration de frontitre
Le présent article nempéche pas Jes Etats de soumettre les entro.
prises de radiodiffusion, de cinéma ou de télévision 4 un régime
d au)toilsahons.

(2) L'exercice de ces Lbertés comportant des devoirs et d
responsabilités peut étre soumis 3 certl:.?;tes formalitds, conditioness,
restrictions ou sanctions, prévues par la loi, qui constituent des
mesures nécesiaues,_da.ns une société démocratique, 3 la sécurité
pationale, A' Iintégrité territoriale ou i Ia siwetd publique, 4 la
défense de T'ordre et 4 la prévention du crime, 4 Ia protection de Ia
s;,mté ou de la morale, & la protection de la réputation ou des droits
d.a].?trm, pour empécher la divulgation d'informations confiden-
;J:dl_;g ajcr):";pour garantir 'autorité et I'impartialité du pouvoir
- Considérant que le requérant a soutenu que la situation -
damuné et gle libéré conditionnel n’est pasqen soi un obstagli ??a
recevabilité d’l'.l‘l}ej requéte portant sur I'exercice du droit de Lbre
expression; qu'a ¥ appui de cette opinion, il a fait valoir que Larticle
10 reconnait ce drmg a “toute personne” et, 4 la différence de I'ar-
ticle 4 pour le travail forcé ou obligatoire, ne prévoit aucune Fmi-
tation dud.llt‘ d.l‘?If: spécifiquement applicable aux’ libérés condi-
ﬁ’iODI.lE]S ;qu 1Il a egale_mt_ant invoqué, dans le méme sens, les termes de
-art,l.de 14"( ‘sans distinction aucune”, “ou de toute agtre situa-
tion”); qu'il en a déduit que toute personne condamnde ou libérée

(2) The exercise of these freedoms, since it cardies with it duties
and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions,
restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary
in a democrafic society, in the interests of national security, terri-
torial integrity or public safety, for the prevention of disorder or
crime, for the protection of health-br morals, for the protection of
the reputation or rights of ofhers, for preventing the disclosure of
information received in confidence, or for maintaining the authority
and impartiality of the jadiciary™.

Whereas the Applicant claims that the fact of conviction and-
conditional release do not in themselves constitute an obstacls to
the admissibility of an applicafion relating to the exercise of the
Tight to freedom of expression ; whereas, in support of this, he points
out that Article 30 accords this right to “everyone” and, unlike.
Article 4 relating to forced or compuisory labour, does not restrict .
this right specifically in the case of prisoners on conditional release;”
whereas he also invokes, to prove the same point, the terms of:
Article 14 (“Without discrimination on azy ground’” and “or othes.
status™); whereas he argues from this that any person convicted or
released conditionally has the same right to freedom of expression’
as any other citizen, subject to the general conditiens, restrictio:

ue tout autre cifoyen et iti infi
or penalties prescribed by law set out in paragraph z of Article 1o yen o compte teny des conditions, restrictions

ou sanctions générales prévues par la loi ionmné
aragraphe » s l’arﬁc]epl:-(?) ; P et mentionnées dans le
Qu-‘m ce qui concerne les formalités, conditions, restrictions ou
anctions dont parle le paragraphe 2 de Particle 10, le requérant a
souligné, tout d abord, que l'interdiction de s’exprimer librement
I'a jamais fait partie, dans les égislations occidentales, des déchéan-
£es encourues a Ia suite d'un jugement, et qu'en Belgique, égale-
nent, pareille interdiction n'2 jamais existé en drof commum ;
il en a cpnch} que T'article 123 sexies du Code pénal Teprésente
Ihe législation d’exception qui pouvait §'expliquer en 1944 et T945
30als que plus rien ne peut, selon lui, justifier dans les circonstances
Tésentes, qui sont des circonstances de paix;

e De ecil_:er a rappelé, en outre, que cet article le frappe &
Tpétuite; qu r.t a Insisté, enfin, sur le caractére absolu que revét-
dent les déchéances incrimindes; que ce caractére se manifesterait
Une part, quant aux modes d’exprassion prohibés; que le requé-
- T4nt estime, en effet, que sa liberté d’expression ne peut se mami-

ester que par des conversations et correspondances privées, ainsi

Whereas, with regard to the formalities, conditions, restrictior
or penalties mentioned in Article To (2) the Applicant peints out;
firstly, that under Western systems of law the tight to freedom of:
expression has never been among those forfeited in the event ¢
conviction, and that in Belgium such a2 measure has never existe
in ordinary law; whereas he concludes that Acticle 123 sexies of the
Penal Code_was an exceptional measnre understandable in 1944 and:
1045, but that nothing can justify. its retention in time of peacé

Wheyeas De Becker also recalls that this Article places disabiliti
on him for life and stresses the absolute character of the forfeitur
of rights of which he complains; whereas he claims that this
shown first by the modes of expression prohibited; whereas b
asgerts, in this connection, that he has freedom of expression ol
in private conversation and correspondence, as was the case eve
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250 DECISIONS

ander the dictatorships whose Tecurrence the Convention seeks to
prevent, whereas he claims that he is subject not to restrictions,
within the meaning of Article Io (2) but to a total abolition of the
right to freedom of expression; whereas De Becker maintains that .
$4is absolute character is further demonstrated by the fact that
Article 123 sexies deprives those to whom it is applicable of the
right to publish anything whatever, irrespective of its content, and -
certain Belgian citizens having, like De Becker, suffexed 3 loss of
rights under this Article, have been convicted recently of publishing
non-political works abroad; whereas in these circumsfances, ac-
cording to the Applicant, the Asticle resulting in the loss of these
rights is directed not only agdinst certain actions buf against
individuals; whereas, moreover, he submits that the measures in.
question canmot be classiffed as general measures known to all in
advance but as individual measures taken radions personae and.
ex post faclo; whereas he maintains that this is the fundamental
difference between Article 123 sexies of the Penal Code and Article!
10 (2} of the Convention, the primary aim of which is to link the:
notion of freedom to that of responsibility, the notion of rights to-
that of abligations and the concept of the individual to that of the”
community; whereas the Applicant maintains that the formalities,
conditions, restrictions or penalties mentioned in Atticle 1o (2);
being of an anonymous and general nature, are intended merely.
to govern the exercise of the right to freedom of expression and
penalise any abuse of it and could never be invoked to abolish’
freedom of expression in the future even for a delinquent; whereas.
De Becker states that he could understand that in respect of persons
who, Tightly or wrongly, are Tegarded s having participated i
activities leading to the abolition or restriction of democratic freedom
the right to freedom of expression should be subject to the giving of
certain undertakings, such as an undertaking to respect thereafter:
the principles of democracy and the spirit of the Convention on
Human Rights; whereas, in his view, however, there is no comi-:
parison between conditions or restrictions of this Iind, which leave
the right itself intact, and the provisions of Article 123 sexies which
abolish it completely: .
Wheveas the Belgian Government claims that Article 123 sexies
as part of Belgian legislation under the democratic Belgian Consti-
tution, is in no way an exceptional measure, and that although
Article 10 of the Convention forbids restrictions dictated by motives
alien to the common interest and welfare, such as revange, imposed
by & majority on their former political opponents, nothing of this
sort has ever occurred in Belgium;

Whereas the said Government also point out that Article 10 (2]
of the Convention expressly states that the exercise of freedom of

DECISIONS 25X

que, d'apres lui, elle a tonjours pu s'exercer méme sous les régim
de gzcjcatl:u-e dont Ia Convention veunt prévenir le retomr‘ R qu%sl
s'agirait 14 non point de restrictions, au sens du paragraphe 2 de
Farticle 10, mais d'une abalition fotale du droit de libre expression;
que ledit caractére absolt se traduirait ,d’autre part, par le fait qué
I'article 123 sexies prive ceux qu'il frappe de tout droit de publica-
tion, quel que soif le contenu de la_publication; que certains des
crgoyens belg_es soumnis, comme De Becker, aux déchéances qu'in-
stitue cet article almaient fait I'objet, récemment, de condamnations
pénales pour avoir publié, & I'étranger, des écrits nom politiques;
que ces déchéances marqueraient done la volonté d'atteindre non
s?nlement les actes, mais les persomnes; qu'an surplus, elles ne
s'analyseraient pas en des mesures générales que chacun peut
connaitre par avance, mais en des mesures individuelles prises
radione personas et ex post facto; qu'en cela résiderait la distinction
fondamentale entre l'article 123 sexies du Code pénal ef le para-
g'raphe 2 (‘15 Y'article 10 de Ja Convention; que cefte dernitre disposi-
tion aurait pour but essentiel de lier la notion de responsabilité 3
celle de liberté, la notion de devoir & celle de droit, la perspective
de la. communauté & celle de lindividu; que les formalités, con-
difions, restrictions ou sanctions dont elle parle auraient une portée
anonyme et générale, tendraient seulement A régler I'exercice dn
droit de Libre expression et A en sanctionner I'abus et ne pourraient
jamais consister & supprimer la liberté d’expression dans I'avenir
fiit-ce pour un délinquant; que De Becker a enfin déclaré qu'il
comprendrait que pour des personnes qui, 4 tort ou 4 raison, sont
considérées comme ayant participé & une activité ayant en pour effet
la suppression ou la limitation des libertds démocratiques, le dreit
de libre expression soit soumis 4 certains engagements préalables,
t,ds que celui de Tespecter désormais les régles démocratiques on
l'esprit de la." Convgnhon des Droits de I'Homme; qu'il estime
cependant qu'il n’existe aucun rapport entre de telles conditions ou
l{mltaﬂo:zs, qui laisseraient intact le droit lui-méme, et les disposi-
tions de P'article 123 sexies, qui I'aboliraient complétement;

Ca:ns:'@émfxi que le Gouvernement belge a fait valoir tout dabord,
que l'article 123 sexies, disposition prise par le législateur belge dans
le cadre de I'ordre constitutionnel démocratique auguel la Belgique
est sournise, n’a nullement introduit des mesures d'exception, et
que si l'article 1o interdit les restrictions édictées pour des motifs
étrangers au bien commumn et & Pintérét général, 3 titre de vengeance
ou de revanche, par une majorité an pouvoir contre d’anciens adver-
saires politiques, rien de semblable ne s’est jamais passé en Belgique;

Qe ledit Governement a rappelé en ontre que, selon les propres
termes du paragraphe 2 de I'article 10 de la Convention, 'exercice
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expression carries with it duties and responsibilities which are, as it
were, its counterpart; and that the paragraph in question implies
that any person wishing to enjoy this freedom must be conscious of
is duties and responsibilities, this being the reason why the said
paragraph allows the Contracting Parties to lay down in their laws
formalities, conditions, restrictions or penaltics leading imevitably
1o the restriction of freedom of expression ;‘whereas in the view of
the Belgian Government the loss of Tights jmposed by Article 123
sexdes of the Penal Code are a good example of the application of
tuis clause of the Conventiom, since they are only conditions,
restrictions or penalfies justified by the need to ensure national
security, teritorial integrity, public safety, and the prevention of
disorder or crime; and whereas, in support of this assertion, the
Belgian Government quote several passages from the report of the
Council of Ministers stating the reasons for the incorporation of
Article 123 sexies; whereas they also stress the fact that the persons
convicted by the Brussels Military Court on 14th June, 1947, in
particular De Becker, were leaders of the movement in favour of
intellectual collaboration with the invader and that the purpose of
their activities, or at any rate their undoubted result, was to expose
Belgium to those very dangers which Article 1o () of the Convention
itself regards as sufficiently serious as to justify restrictions on the
right to freedom of expression; . -

de ]a liberté d'expression comporte des devoirs et des responsa-
pilités, c'est-i-dire en quelque sorte une comtrepartie; que le
paragraphe en question impliquerait que celui qui veut user de cette
liberté doit &tre conscient de ces devoirs et de ces responsabilités;
gn'en cela résiflerait la raison pour laguelle ledit paragraphe re-
connait aux Parties Contractantes le pouvoir d’édicter dans leurs
lois des formalités, des conditions, des restrictions ou des sanctons
ui ont inévitablement pour effet d’entraver ou de limiter I'exer-
cice de la liberté d’expression ; qu'aux yeux du Gouvernement belge,
les déchéances prévues & l'article 123 sexies du Code pénal four-
nissent un exemple particulitrement net d'une application de cette
disposition de 1a Convention, car clles ne serafent que des conditions,
des restrictions ou des sanctions 4 la liberté d’expression, justifides
.parla nécessité d'assurer la sécurité nationale, L'intégrité territoriale,
la siireté publique, la défense de Yordre f la prévention du crime;
.qu'a l'appul de cette affirmation, le Gouvernement belge a cité
_plusieurs passages du rapport du Conseil des Ministres qui contenaif
-Yexposé des motifs de Yarticle 123 sexies; qu'il a également insisté
+ sur Je fait que les personnes condamnées le 14 juin 1947 par la Cour
militaire de Bruxelies, et spécialement De Becker, comptaient
. parmi les chefs de Ia collaboration intellectuelle avec X'envahisseur
du territoire belge, et gue leur activité avait comme but, ou tout
".au meins comme résultat indiscutable, de faire courir 3 la Belgique
- oes risques que la Convention elle-méme, en son article 10, para-
_graphe 2, considére comme suffisamment graves pour justifier des
_restrictions au droit A Ja liberté d’expression;
. Que le Gouvernement belge a soutenu enfin que les déchéances de
article 123 sexies n'abolissent pas le droit A la liberté d’expression,
" tel que consacré 4 l'article 10 de la Convention; qu'il a souligné gue
- ces déchéances n'atteignent nullement la liberté d’opinion, ni la
- Jiberté de recevoir des informations ou des idées; que méme la
iberté de communiquer des informations ou des idées ne serait
lirnitée que dans la mesuzre oh cela a paru indispensable pour des
goessités d'ordre national, dans la société démocratique que
connait la Belgique; que les restrictions ne porteraient en effet que
sur tout ce qui est un cutil de propagande; que le requérant resterait
ibre de communiquer ses informations et ses idées par la parcle,
&me en public, par lettre ou par tout autre moyen qui ne rentre
as dans les moyens limitativernent énumérés 4 Farticle 123 sexies;
Considérant qu'd ce stade de la procédure, la Commission
e borne 4 statuer sur la recevabilité de la requéte, en tant que
celleci conteste la compatibilité de l'article 123 sexies du Code
énal belge avec 1'article 10 de Ja Convention; qu’il est vrai gue
‘article 27 de la Convention, en son paragraphe 2, oblige la Com-
mission & déclarer "irrecevable” toute requéte individuelle qu'elle
uge “manifestement real fondde”; que Pétude des travaux pré-

since they do not affect freedom to hold opinions or the freedom to
receive information or ideas, and since even the freedom to com
municate information or ideas is restricted only insofar as this has's;
been deemed necessary for national reasons in the Belgian demo:; 2
cratic society; whereas they submit that these restrictions ave, In
fact, only concerned with any weapon of propaganda and th
Applicant remains free to impart information and ideas by word o
ynouth, even in public, by letter or by any other means not mcludg

in those lirnited restrictions Yisted in Article 123 sexies;

Whereas at this stage of the proceedings, the Comumission 15 called:
upon only to decide whether the Application is admissible, insola
8s it contests the compatibility of Article 123 sexdes of the Belgia
Penal Code with Article 30 of the Convention; whereas it is tro
that Article 27 (2) of the Convention obliges the _Conimzs&qn'fw
declare inadmissible any individual application which it consmd;rs
“manifestly ill-founded”; and whereas the preparatory work fo
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{he Conventicn shows that this special terminology and unmsual - toi tr i i icnli
. _ paratoires montre gue cette terminoclogie particnlitre et cett
explained by the concern extension inhabituelle du concept de recogva.bﬁité s’exp]iquentc pa: l

extension of the notion of admissibility is
of the Contracting Parties fo prevent applications unworthy of the .
Commission’s attention; whereas, however, the Commaission is.not

e of its decision as 1o admissi-

thereby entitled to reject, at the stag
obvionsly ill-founded; whereas

Pility, an application which is not
decision the Commission is not called

it follows that in the present decis:
the existence of a violation, to the detri-

le souci des Parties Contractantes d’opposer un barrage efficace-
gux plaintes 131_1dignes de retenir I'attention de la Cum:m%fsion, ma:qg
que,ce]la-m'n'est pas pour autant autorisée & rejeter, dés le stade
de Yappréciation de la recevabilité, une requéte dont le mal-fondé
ne tombe pas sous le sens; qu'il s'ensuit que la Commission n'a pas
3 se pronancer, dans Ja présente décision, sur l'existence d'une viola-

A g;nnguncﬁe uponi the rights aud freed teed. b

ment of the Applicant of the rights au doms guaranteed. by tion, an détriment du requérant, des droits et i )

the Convention; whereas, IOTeOVET, it affirms from the well- 15 Convention; qu'il ressgrt. Taille uri deolla J&gﬁ?ﬂgﬁ%ﬂﬁs Pi:i o

established jurisprudence of the Comipission {hat the lfatter gdeclam de la Commission que celle-ci ne déclare une requéte irIeIclsevtanable =

an application inac ssible as belug manﬁée?tg ill-founded only " copume manifesternent mal fondde que lorsque I'examen du dossier =

ﬁ:l%lﬁ:ﬁ%?rwmm of the file does not disclose a primd acie " ne permet pas de dégager, méme d'office, I'apparence de semblable o
i - " viglation; =

Whereas it is evident from the file that there are complex problems Considérant ' s )

. . . TR 3 que Vexamen de l'ensemble d ! ire- .y

involved in assessing the compatibility of the disabilities co'mpla.med . ‘ment Ia complexité des Pmblém&sztse ; : s: d]:s:g ;:;%51 f.lémé:s =

of with the provisions of Article 10 of the Convention; whereas - " déchéances incriminées avec les prescriptions de l'atticle Y0 de I o

these problems, which turn essentially on whether the disabilities - - Convention; que la solution de ces problémes, qui portent essen- )

are necessary within the meaning of Article x0 (2), require for their . - tiellement sur la nécessité desdites déchiéances, an sems du para- S

solution an examination of the substance of the case; i gﬁ})he 2 de Varticle 10, Teléve, en I'espéce, de Fexamen du fond ds =
affaire;

Whereas it appears, therefore, that, inasmuch as it disputes the’ Considdrand qu'il ¢ S , =
validity of the forfeiture of rights pTO‘VldEd for in Article 123 sexies ‘. teste 1a va]idit?iudess 32]1;2-23510};:&\%;1; £ %ﬁﬁgzgusﬁ; Oé; =
of the Belgian Penal Code, the Application cannot be considered " Code pénal belge, la requéte ne pent étre déclarée irrecevable comme =
iriadmissible as manifestly iil-founded within the meaning of Article . anifesterment mal fondée au sens de Particle 27, § 2 de la Conven-

e Commission finds 70 ofl: a for inadmissi tios: '
2qs the Commission no other ground for - " Considévani qu’ I e r s

bility; ' et quw'ancun autre motif d'irrecevabilité n'a ?u étre
L : -1
FOR THESE EEASONS, AND WITEOUT PREJUDICE TO THE MERIIS " PAR CES MOTIFS < e TN jass
OF THE CASE k& - . TIFS, ET TOUT MOYEN DE FOXD ETANT RESERVE, :
DECLARES THE APPLICATION TO BE ADMISSIBLE ARD ACCORDINGLY: conteste In wmp;'ﬁi"ftﬂﬁ:rmﬁx :l:a; esﬁ;e E"Cl;)da:t;éga?%:llle £
RETAINS IT jnsofar as it disputes the compatibility of Article 123 avec article To de la Convention, et ce en ce qui concerne la péri 05'3 —
sexies of the Belgian Penal Code with Article 10 of the Convention, postériewre au 14 juin I955. ) q période N
in regard to the period subsequent to x4th June, 1935 ' : 3 Py
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