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5. Conclusion

A provision is thus considered normative if it prescribes a specific behavior, that is to say if it 
limits the freedom of legal subjects, thereby rendering them  the bearers of an international legal 
obligation. Conversely, a provision cannot be considered normative if it does not prescribe a 
specific behavior, if it does not contain any useful legal content, if the determination of its content 
is left to the discretion of the recipient, or if the provision is not independently applicable. 
Identified as such, let us now analyze their legal regime. 

[…] 
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LES DISPOSITIONS NON NORMATIVES
DES ACTES JURIDIQUES CONVENTIONNELS

A LA LUMIERE DE LA JURISPRUDENCE
DE LA COUR INTERNATIONALE

DE JUSTICE

PAR

Jean D'ASPREMONT LYNDEN
ASPIRANT F.N.R.S.,

UNIVERSITt CATHOLIQUE DE LOUVAIN

Qu'une convention contienne des dispositions non normatives, c'esta-
dire des dispositions dont il est impossible d'inf6rer quelque directive de
comportement pour ses destinataires, n'est pas un ph6nom~ne nouveau et
la pratique contemporaine ne semble pas l'avoir remis en cause.

Les dispositions non normatives des actes juridiques conventionnels ont
toutefois relativement peu intbresse la doctrine. Ce silence des auteurs est
d'autant plus singulier que la Cour internationale de Justice n'a pas totale-
ment ignor6 la question. En effet, a trois reprises, la juridiction de La Haye
a eu & connaitre de dispositions qu'elle a estim6es non normatives. Dans
son arr~t du 20 f6vrier 1969 dans l'affaire relative au plateau continental de
la mer du Nord d'abord, la Cour a jug6 que le principe de l'6quidistance
consacr6 & l'article 6 de la Convention de Geneve de 1958 sur le plateau
continental n'avait pu devenir une regle coutumibre de droit international
notamment parce que cette disposition ne presentait <<aucun caractere fon-
damentalement normatif a (1). Dix-sept ans plus tard, la Cour internatio-
nale de Justice, dans son arrat dans l'affaire relative aux activitis militaires
et paramilitaires au Nicaragua, n'a pu d6duire des principes de l'Organisa-
tion des Etats ambricains quelque obligation pour les membres de celle-14
d'organiser des 6lections d6mocratiques (2). Enfin, dans l'affaire relative
aux plates-formes pitroligres, la Cour a d6cline sa comptence pour connaitre
de l'article premier du trait6 d'amiti6 qui lie lIran et les Etats-Unis au
motif que cette disposition n'6tait pas normative (3).

Vu le silence de la doctrine, c'est sur quelques laconiques dictas de la
Cour dans les affaires susmentionnies que s'appuie la presente 6tude pour

(1) Rec., 1969, para. 72, p. 43.
(2) Rec., 1986, para. 259-261, pp. 131-132.
(3) Rec., 1996, para. 28 et 31.

RL-150



LES DISPOSITIONS NON NORMATIVES DES ACTES JURIDIQUES CONVENTIONNELS 497

degager une theorie de la normativit6 des instruments juridiques conven-
tionnels en droit international public. A cet effet, on s'attache d'abord b
d6terminer les dispositions des instruments juridiques qui ne pr~sentent
aucune aptitude normative (I). On s'interroge ensuite Sur leur regime jun-
dique (II) avant d'analyser leurs effets dans l'ordre juridique international
(III). Le r6sultat de la recherche permettra alors de douter de certaines
cat6gorisations doctrinales bien 6tablies (IV).

I. - LES DISPOSITIONS NON NORMATIVES

DES ACTES JURIDIQUES CONVENTIONNELS

La Cour n'a jamais pr6cis6 ce que recouvre la normativit6 d'un acte. Il
semble n6anmoins raisonnable de consid6rer qu'est normative la disposition
qui prescrit un comportement donn6, c'est-A-dire celle qui limite la libert6
des sujets de droit les rendant, partant, debiteurs d'une obligation de droit
international. A I'inverse, pr6sente une inaptitude normative, la disposition
qui ne contient aucune directive de comportement et qui laisse intacte la
libert6 de ses destinataires (4). Qu'on s'entende sur la notion de normativit6
n'emporte pas pour autant qu'on puisse ais6ment determiner les disposi-
tions qui prbsentent une telle aptitude et celles auxquelles elle fait d6faut.

C'est l'arrt rendu par la Cour internationale de Justice dans l'affaire
relative au plateau continental de la mer du Nord, qui, & une 6poque oh la
Cour justifie encore le droit qu'elle applique, nous apporte le plus de pr6ci-
sion sur I'aptitude normative d'une disposition. On rappelle d'abord les rai-
sons qui ont conduit la Cour A refuser toute normativit6 i une disposition
(§ le) avant de se pencher plus avant sur les critbres de normativit6 qu'elle
enonce aussi bien que ceux qu'elle n'6nonce pas (§ 2).

§ l e- L'arrit de la Cour internationale de Justice
dans l'affaire du plateau continental de la mer du Nord

Dans l'affaire du plateau continental de la mer du Nord, la Cour 6tait
appel6e A se prononcer sur le caract~re coutumier du principe de 1'6quidis-
tance contenu par Particle 6 de la Convention de Gen6ve de 1958 sur le pla-
teau continental (5). Si la question de la normativite s'est posee A la Cour,

(4) A ce sujet, voy. J.-P. JACQUt, ( Acte et norme en droit international public *, R.C.A. DI.,
1991, vol. II, t. 227, pp. 357-418.

(5) 1. Dans le cas oii un m&me plateau continental est adjacent aux territoires de deux ou
plusieurs Etats dont les c6tes se font face, la delimitation du plateau continental entre ces Etats
est determinee par accord entre ces Etats. A defaut d'accord, et a moins que des circonstances
sp6ciales ne justifient une autre d6limitation, celle-ci est constitu6e par la ligne m6diane dont
tous les points sont equidistants des points les plus proches des lignes de base & partir desquelles
est mesuree la largeur de la mer territoriale de chacun des Etats.
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c'est parce que l'aptitude normative d'une rbgle est un pr6alable a son
caractbre coutumier. On comprend en effet sans peine que dans l'hypothbse

de la formation d'une regle coutumibre calquee sur une rbgle convention-

nelle anterieure, la pratique, entendue comme 1'616ment objectif de la cou-

tume, ne peut srieusement se concevoir autrement que par le comporte-

ment des Etats en conformite avec le prescrit de la disposition convention-

nelle. Or si celle-ci ne contient aucune directive de comportement, il est

vain de chercher une pratique conforme qui serait constitutive de droit cou-

tumier.

La Cour formule la question de la normativit6 en ces termes

(([Pour que Particle 6 de la Convention de 1958 sur le plateau continental
soit devenue une regle de droit international coutumier], [i]l faut d'abord que
la disposition en cause ait, en tout cas virtuellement, un caractbre fondamen-
talement normatif et puisse ainsi constituer la base d'une rbgle g6n6rale de
droit. On peut dire que le principe de l'6quidistance, envisag6 dans labstrait,
satisfait a, cette condition. N6anmoins, vu la forme particuliere qu'il revat a
Particle 6 de la Convention et 6tant donne le rapport entre cet article et
d'autres dispositions de la Convention, on ne peut manquer d'avoir des
doutes e.

Et la Cour de formuler trois objections a, la normativit6 du principe de
l'6quidistance consacr6 par l'article 6 de la Convention de 1958 sur le pla-
teau continental :

((En premier lieu, I'article 6 est r6dig6 de telle sorte qu'il fait passer l'obliga-
tion de recourir A la m6thode de l'equidistance apres l'obligation primordiale
d'effectuer la d6limitation par voie d'accord. Cette obligation primordiale pr6-
c6derait de manibre bien inusitee ce que l'on pr6tend 8tre virtuellement une
rbgle de droit g6nbral. Sans chercher A aborder la question du jus cogens et
encore moins & se prononcer sur elle, on doit admettre qu'en pratique il est
possible de d6roger par voie d'accord aux regles de droit international dans
des cas particuliers ou entre certaines parties, mais cela ne fait pas normale-
ment l'objet d'une disposition expresse comme dans l'article 6 de la Conven-
tion de Geneve s.

((En second lieu, le r8le que joue la notion de circonstances speciales par
rapport au principe de l'6quidistance consacre A Iarticle 6 et les controverse
tres importantes, non encore r6solues, auxquelles ont donne lieu la portee et
le sens de cette notion ne peuvent que susciter d'autres doutes quant au carac-
thre virtuellement normatif de la regle >.

((Enfin, si la faculte d'apporter des reserves A 'article 6 ne suffit peut-6tre
pas & empicher le principe de l'equidistance de s'int6grer finalement au droit
general, elle fait du moins qu'il est beaucoup plus difficile de soutenir que ce
resultat a 6t6 ou pourrait tre atteint sur la base de la Convention : tant que
cette facult6 demeure et qu'elle n'est pas modifibe & la suite d'une demande
de revision formul6e en vertu de larticle 13 - demande qu'une indication

2. Dans le cas o6 un mime plateau continental est adjacent aux territoires de deux Etats limi-
trophes, Ia delimitation du plateau continental est determin6e par un accord entre ces Etats. A
d6faut d'accord, et A moins que des circonstances sp6ciales ne justifient une autre delimitation,
celle-ci s'ophre par application du principe de l'6quidistance des points les plus proches des lignes
de base A partir desquelles est mesuree la largeur de la mer territoriale de chacun des Etats *.
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officielle ne laisse pr6sager pour l'instant - il semble que ce soit la Convention
elle-m~me qui, pour des raisons d6j& 6nonc6es, prive les dispositions de Flar-
tiole 6 du caractbre normatif qu'ont par exemple les dispositions des articles I
et 2 #.

§ 2. - Analyse des critbres de (non-)normativiti

Pour d6terminer si le principe de l'6quidistance contenu A l'article 6 de
la Convention de Gen~ve de 1958 sur le plateau continental est un principe
de droit international coutumier, la Cour n'a pas A se prononcer sur la nor-
mativit6 de larticle 6 dans son ensemble. Pas plus n'a-t-elle A examiner la
normativit6 du principe de I'6quidistance envisag6 dans I'abstrait. Seule
celle du principe de l'6quidistance tel qu'il est envisagi par cette disposition
int6resse la Cour. En d'autres termes, pour d6terminer le caractbre coutu-
mier du principe de l'6quidistance contenu i l'article 6, la Cour examine
pr6alablement la normativit6 du principe de l'6quidistance tel qu'il a 6t
pens6 par les auteurs de la Convention de 1958. Or, c'est justement la
< forme t qui lui a t6 donn6e A l'article 6, qui, selon la Cour, pr6vient toute
aptitude normative.

Il semble que, pour la Cour, constituent un obstacle i la normativit6 du
principe de l'6quidistance tel qu'il est envisag6 A larticle 6 pr6cit6, le fait
qu'il ne s'applique qu'd d6faut d'accord, le recours A des notions controver-
s6es telles que celle de a circonstances sp6ciales > et enfin, la facult6 de for-
muler des reserves A son endroit. Le premier motif de refus 6nonc6 par la
Cour tient A l'absence de tout contenu utile du principe de l'6quidistance
tel qu'il est pense A l'article 6 de la Convention de Gen6ve de 1958. On y
consacre notre premibre section (1). Le second motif pour lequel la Cour
refuse d'inf6rer du principe de I'6quidistance tel qu'il est envisag6 A l'ar-
ticle 6 quelque norme, renvoie, pour sa part, au caractere purement potes-
tatif de celui-lA. En effet, l'incertitude inh6rente & la notion de a circons-
tances sp6ciales * semble emporter que l'appr6ciation d'une telle notion soit
entibrement laiss6e aux destinataires de ce principe, les emp~chant, par-
tant, de devenir d6biteur de quelque obligation. On I'explique dans une
deuxibme section (2). La troisieme raison qui conduit la Cour A refuser
toute normativit6 au principe de l'6quidistance, tel qu'il est envisag6 & l'ar-
ticle 6 pr6cit6, est la facult6 de formuler des r6serves & son endroit. On
explique pourquoi le raisonnement de la Cour convainc ici difficilement (3).
Il reste qu'un critere de normativit6 a 6t ignor6 par la Cour dans son arrat
dans I'affaire relative au plateau continental de la mer du Nord : l'applicabi-
lit autonome de la disposition. Elle n'avait pas i s'y attarder. On ne man-
que toutefois pas d'y consacrer quelque attention (4).
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1. Le contenu utile de la disposition

Pour d6terminer le caractbre coutumier du principe de l'6quidistance, la
Cour, on I'a dit, n'evalue pas la normativit6 de l'article 6 de la Convention
de 1958 mais celle du principe de I'equidistance tel qu'il est envisagi par cette
disposition. Selon celle-ci, 1'equidistance est un principe qui ne s'applique
qu'h d6faut d'accord. La Cour est done appelbe i examiner si le principe
de # l'6quidistance h d6faut d'accord* contient une directive de comporte-
ment.

Le principe de a l'6quidistance A d6faut d'accord)) ne prescrit un compor-

tement i ses destinataires qu'A raison de son articulation, A l'article 6 de
la Convention de 1958 sur le plateau continental, avec l'obligation conven-
tionnelle <<primordiale # de delimiter le plateau continental par voie d'ac-
cord. Mais la Cour, on I'a dit, ne regarde pas la normativit6 de I'arti-
cle 6 mais celle du principe de l'6quidistance telle qu'il est envisag6 par
cette disposition. Aussi, expurg6 de l'obligation pr6alable de d6limiter son
plateau continental par voie d'accord, le principe de a l'4quidistance A
d6faut d'accord s, perd-t-il son caractbre normatif et laisse intacte la libert6
des parties. On sait en effet, que toute r~gle de droit international, sous
r6serve du jus cogens, s'applique A d6faut d'accord contraire. Selon cette
logique, il existe une r~gle normative & laquelle l'accord vient d6roger. Que
l'application de l'6quidistance, tel qu'envisag6e A l'article 6, soit explicite-
ment conditionn6e au dbfaut d'accord, signifie I'inverse : anterieurement ,
celui-ci, il n'est aucune regle prescrivant le recours A l'6quidistance. Par-
tant, le principe de < l'equidistance & d6faut d'accord * ne presente aucune
aptitude normative. En d'autres termes, ce principe n'a aucun contenu
utile.

Le d~faut de contenu utile d'une disposition s'envisage g6n6ralement
beaucoup moins savamment. II d6coule ordinairement de l'absence de desti-
nation normative de la disposition. Il existe en effet des dispositions
conventionnelles qui, comme telles, n'ont jamais eu vocation A prescrire un
comportement particulier et n'ont, partant, requ aucun contenu utile : il
s'agit de simple verbiage fut-il consigne dans un pr6ambule ou dans un
( article op6rationnel * (6). On a parl6 de dispositions # emotionnelles ) (7) ou
d'# empty shells ) (8). Nul n'a, par exemple, jamais contest6 que les disposi-
tions des traites de paix ou d'amitie qui proclamaient celle-ci ou celle-lI
n'emportaient aucune norme (9). Rentrent 6galement dans cette cat~gorie,

(6) Rapport de FITZMAURICE, A.C.D.I., 1956, II, p. 120; K. WIDDows, ((What is an Interna-
tional Agreement in International Law s, B. Y.I.L., 1980, p. 132.

(7) W. WENGLER, ((Les Conventions 'non juridiques' comme nouvelle voie a cate des conven-
tions en droit s, Milanges Rigaux, Bruxelles, Bruylant, 1993, p. 647 (en note).

(8) V. D. DEGAN, Sources of International Law, 1997, pp. 501 et s.
(9) C.I.J., Aff. des plates formes pitrolibres, Rec., 1996, § 28 et § 31 (cfr infra).
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les dispositions qui se veulent purement indicatives et suggestives (10). Doi-
vent, enfin, 6tre pareillement analys6es, les dispositions d6finissant les
objectifs ou les principes de l'instrument en question (11) souvent ridig6es
A la manibre d'un article (12). Ce cas s'est prbsent6 devant la Cour interna-
tionale de Justice dans son arrat dans 1'affaire relative aux activitis mili-
taires et paramilitaires au Nicaragua. A cette occasion, elle fut appel~e & se
pencher sur la normativit6 des principes de l'Organisation des Etats ameri-
cains. L'article 3 d) de la Charte de l'Organisation des Etats ambricains sti-
pule au titre des < principes> de l'organisation que ( la solidarit6 des Etats
ambricains et les buts 6lev6s qu'ils poursuivent exigent de ces Etats une
organisation politique bas6e sur le fonctionnement effectif de la democratie
repr6sentative >. La Cour a affirm6 qu'elle t n'[y] d6couvre aucun instru-
ment ayant une valeur juridique, unilat6ral ou synallagmatique, par lequel
le Nicaragua se serait engage quant au principe et aux modalit6s de la
tenue d'61ections #. <<Mention, ajoute-t-elle, a d6ji 6t6 faite de la Charte de
l'Organisation des Etats ambricains (...) * (13). Si la Cour semble stigmatiser
l'absence de < valeur juridique> (cfr infra), il ne fait cependant aucun doute
qu'elle a d'abord et trbs justement consid6r6 que l'article 3 de la Charte de
l'Organisation des Etats am6ricains ne contenait aucune norme i l'inten-
tion des Etats membres de l'organisation.

2. Le contenu non potestatif de la disposition

On doit consid6rer comme purement potestatif, la disposition dont la
d6termination du contenu est abandonn6e i la seule volont6 du destina-
taire. Sont ainsi purement potestatives, les dispositions assorties d'une
condition # si les Etats le juge raisonnable # ou ((necessaire s. Les disposi-
tions de ce type sont, A dire vrai, assez rares. On aurait pu penser que
la condition du d6faut d'accord contenu dans le principe de 1'< equidis-
tance at d6faut d'accord # rentrait dans cette cat6gorie. En effet, d'aucuns
aurait pu croire que les destinataires du principe de 1'equidistance &
d6faut d'accord* demeure maitre de celui-ci, determinant ainsi l'applica-

(10) Article 20, § 3 de la Convention sur la diversite biologique : Les Parties qui sont des
pays d6velopp6s peuvent aussi fournir, au ben6fice des Parties qui sont des pays en developpe-
ment, des ressources financieres li6es i l'application de la prbsente Convention, par des voies bila-
t6rales, r6gionales et multilat~rales 4.

(11) Article 7 de la Charte europ6enne des langues regionales ou minoritaires : Objectifs et
principes : En matibre de langues r6gionales ou minoritaires, dans les territoires dans lesquels ces
langues sont pratiquies et selon la situation de chaque langue, les Parties fondent leur politique,
leur 16gislation et leur pratique sur les objectifs et principes suivants : (...) *.

Voy. aussi les articles 2 et 3 de la Convention-Cadre des Nations Unies sur les Changements
climatiques.

(12) Article 2 du Trait6 de l'Atlantique Nord : les parties contribueront au d~veloppement
de relations internationales pacifiques et amicales en renforgant leurs libres institutions, en assu-
rant une meilleure comprihension des principes sur lesquels ces institutions sont fond6es et en

d6veloppant les conditions propres a assurer la stabilit6 et le bien-6tre n
(13) Rec., 1986, para. 261, p. 132.

RL-150



JEAN D'ASPREMONT LYNDEN

tion de celui-1a. A 'analyse, rien n'est moins sfir. Le << d6faut d'accord #
est un fait objectif qu'un tiers peut raisonnablement constater. En ce
sens, le principe de 1'6quidistance i d6faut d'accordta ne diffire-t-il en
rien des dispositions, classiquement rencontr6es, qui prescrivent aux Etats
des comportements qu'ils doivent adopter < si cela est raisonnable# on ((si
n~cessaire n (14), a chaque fois que cela sera n6cessaires> (15) <<s'il y a
lieu)) (16), t dans la mesure du possible) (17) (18), < en fonction des
moyens qui lui sont propres >, ((selon qu'il conviendra # (19), ( comme il

(14) Article 12 de la Convention-cadre pour la protection des minorit6s nationales : Les Par-
ties prendront, si nbcessaire, des mesures dans le domaine de l'6ducation et de la recherche pour
promouvoir la connaissance de la culture, de I'histoire, de la langue et de la religion de leurs
minoritis nationales aussi bien que de la majoriti s.

(15) Article I.1 du Trait de lElys6e entre la Ripublique frangaise et la R6publique f6derale
d'Allemagne du 22 janvier 1963 : ((Les chef d'Etat et de gouvernement donneront en tant que
de besoin les directives nicessaires et suivront riguliirement la mise en <muvre du programme fix6
ci-apris. Ils se runiront A cet effet chaque fois que cela sera n6cessaire et, en principe, au moms
deux fois par an ).

(16) Article 4 de la Convention- cadre pour la protection des minorit6s nationales a 2. Les
Parties s'engagent A adopter, s'il y a lieu, des mesures ad6quates en vue de promouvoir, dans
tous les domaines de la vie 6conomique, sociale, politique et culturelle, une 6galit6 pleine et effec-
tive entre les personnes appartenant A une minorit6 nationale et celles appartenant A la majorit6.
Elles tiennent dflment compte, A cet 6gard, des conditions sp6cifiques des personnes appartenant
A des minorit6s nationales i.

(17) Article 5 de la Convention sur les droits de l'enfant : ((Les Etats parties assurent dans
toute la mesure possible la survie et le dveloppement de l'enfant s.

Article 10 de la Charte europ6enne des langues rigionales ou minoritaires : s Dans les circons-
criptions des autorit6s administratives de l'Etat dans lesquelles r6side un nombre de locuteurs
de langues rigionales ou minoritaires qui justifie les mesures ci-apris et selon la situation de cha-
que langue, les Parties s'engagent, dans la mesure oit cela est raisonnablement possible (...)A veiller
A ce que ces autoritAs administratives utilisent les langues r6gionales ou minoritaires (...) s.

Article 10 de la Convention-cadre pour la protection des minorit6s nationales : o Dans les aires
g6ographiques d'implantation substantielle ou traditionnelle des personnes appartenant A des
minorit6s nationales, lorsque ces personnes en font la demande et que celle-ci rdpond a usn besoin
rdel, les Parties s'efforceront d'assurer, dans la mesure du possible, des conditions qui permettent
d'utiliser la langue minoritaire dans les rapports entre ces personnes et les autoritAs administra-
tives s. Voy. aussi article 14 : 4 Dans les aires giographiques d'implantation substantielle ou tra-
ditionnelle des personnes appartenant A des minoritis nationales, s'il existe une demande suffi-
sante, les Parties s'efforceront d'assurer, dans la mesure du possible et dans le cadre de leur sys-
tAme Aducatif, que les personnes appartenant A ces minoriths aient la possibilit6 d'apprendre la
langue minoritaire ou de recevoir un enseignement dans cette langue *; article 18 : Les Parties
s'efforceront de conclure, si n6cessaire, des accords bilat6raux et multilat6raux avec d'autres
ttats, notamnment les Etats voisins, pour assurer la protection des personnes appartenant aux
minoritis nationales concernees.

Articles 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14 de la Convention sur la diversit6 biologique : #Chacune des parties,
dans la mesure du possible et selon qu'il conviendra,... s.

(18) II arrive aussi que linstrument lui-mme indique ce qu'il faille entendre par s la mesure
du possible s; voy. GATT 1995, Article XXXVII < Engagements : Les parties contractantes
d6veloppies devront, dans la mesure du possible - c'est-i-dire sauf lorsque les en empbcheraient
des raisons imp6rieuses comprenant 6ventuellement des raisons d'ordres juridiques - donner
effets aux dispositions suivantes : (...) s.

(19) Article 5 de la Convention sur la diversit6 biologique ( Chaque Partie contractante,
dans Ia mesure du possible et selon qu'il conviendra, coopire avec d'autres Parties contractantes,
directement ou, le cas Achiant, par l'intermidiaire d'organisations internationales comptentes,
dans des domaines ne relevant pas de la juridiction nationale et dans d'autres domaines d'inthrbt
mutuel, pour la conservation et 'utilisation durable de la diversit6 biologique s.
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convient n (20) < oii cela se r6velera possible ) (21), ed la mesure de leurs res-
sources disponibles n (22), < en fonction de leurs moyens n (23), 4 en fonction
des conditions et moyens qui leurs sont propres ) (24), etc. Ces conditions
ne sont pas purement potestatives. En effet, un tiers pourra, le cas 6ch6ant,
d6terminer in concreto, ce qui est raisonnable, n6cessaire, appr6cier qu'en
l'espece # il y avait lieu s, qu's il convenait a d'adopter le comportement
prescrit, qu'il 6tait < dans la mesure du possible > de se comporter de la
maniere indiqube ou, dans l'hypothbse du principe de l'6quidistance tel qu'il
est envisag6 A l'article 6 de la Convention de 1958 sur le plateau continen-
tal, que les parties sont en d~faut de s'accorder. Ce sont des donnis objec-
tifs dont la r6alisation est v6rifiable par un tiers.

Si la Cour juge le principe de l'6quidistance tel qu'il est envisag6 & l'ar-
ticle 6 de la Convention de 1958 sur le plateau continental comme pure-
ment potestatif c'est plut8t parce que son champ d'application serait tribu-
taire de la volont6 des parties en raison du recours i la notion incertaine
de # circonstances sp6ciales *. La Cour semble avoir estime qu'en raison ( des
controverses trbs importantes [et] non encore resolues auxquelles ont donna
lieu la port~e et le sens de cette notion s, elle ne pouvait consid6rer comme
normatif le principe de l'6quidistance qui s'applique 4 d6faut de <circons-
tances sp~ciales s Qu'une disposition se r6fere h des concepts incertains ou
peu clairs n'est guere exceptionnel. On ne peut en inf6rer quelque inapti-
tude normative aussi longtemps que ces incertitudes n'affectent pas la

(20) Article 16, § 3 de la Convention sur la diversit6 biologique : i Chaque Partie contractante
prend, comme il convient, les mesures legislatives, administratives on de politique g~ndrale vou-
lues pour que soit assur6 aux Parties contractantes qui fournissent des ressources g6n6tiques, en
particulier celles qui sont des pays en d6veloppement, I'accs & la technologie utilisant ces res-
sources et le transfert de ladite technologie selon des modalit6s mutuellement convenues, y com-
pris a la technologie prothg~e par des brevets et autres droits de propri6th intellectuelle, le cas
6ch6ant par le biais des dispositions des articles 20 et 21, dans le respect du droit international
et conformiment aux paragraphes 4 et 5 ci-aprAs e. Voy. aussi larticle 19.

(21) Article II.C.1c) du Trait6 de l'ElysAe entre la R~publique fran9aise et la R~publique f6d6-
rale d'Allemagne du 22 janvier 1963 : << Les organismes de recherches et les instituts scientifiques
dAvelopperont leurs contacts en commengant par une information r6ciproque plus poussee; des
programmes de recherches concerties seront 6tablis dans les disciplines ofi cela se rivAlera pos-
sible ).

(22) Article 2, § 1 du Pacte international relatif aux droits Aconomiques, sociaux et culturels
du 16 dicembre 1966 : < Chacun des Etats parties an prAsent Pacte s'engage . agir, tant par son
effort propre que par lassistance et la coopration internationales, notamment sur les plans Aco-
nomique et technique, au maximum de ses ressources disponibles, en vue d'assurer progressive-
ment le plein exercice des droits reconnus dans le present Pacte par tous les moyens appropries,
y compris en particulier ladoption de mesures l6gislatives s.

(23) Article 20 de la Convention sur la diversit6 biologique <1. Chaque Partie contractante
s'engage a fournir, en fonction de ses moyens, un appui et des avantages financiers en ce qui
concerne les activit6s nationales tendant A la ralisation des objectifs de la presente Convention,
conform6ment a ses plans, priorites et programmes nationaux e.

(24) Article 6 de la Convention sur la diversit6 biologique : Chacune des Parties contrac-
tantes, en fonction des conditions et moyens qui lui sont propres a) Elabore des stratigies, plans
on programmes nationaux tendant A assurer la conservation et l'utilisation durable de la diver-
sit6 biologique on adapte A cette fin ses strat6gies, plans on programmes existants qui tiendront
compte, entre autres, des mesures 6nonches dans la pr6sente Convention qui la concernent; (...) .

RL-150



JEAN D'ASPREMONT LYNDEN

determination champ d'application de la disposition. Ce n'est que si le
champ d'application reste ind6termine et, partant, abandonn6 a l'appr~cia-
tion des destinataires, qu'on sera en peine d'y trouver quelque directive de
comportement.

La pratique contemporaine t6moigne d'une tendance en ce sens. On 'il-
lustre substantiellement i l'aide d'un objet de r6gulation dont la sensibilit6
peut sans doute expliquer le refus de la part des Etats d'adopter de v6ri-
tables directives de comportement : la protection des minorit6s nationales
et notamment celle prescrite par la Convention-cadre du Conseil de l'Eu-
rope pour la protection des minorites nationales. A aucun moment l'instru-
ment ne definit la notion de # minorit6 nationale >. Le rapport explicatif est
a cet 6gard limpide : c'est d6lib6r6ment que l'objet de la Convention a t6
laiss6 dans le flou (25). Sans doute aucun Etat n'eut-il ratifie la Convention
si elle avait d6fini celui-la. L'article 31 de la Convention de Vienne ne nous
est d'aucuns recours pour d6finir cette notion. En effet, rechercher la
volont6 des parties ne peut que nous amener A conclure que les Etats you-
laient que l'objet reste ind6fini. Peu importent donc les r6solutions de l'As-
semblee parlementaire du Conseil de l'Europe qui rendent compte d'une
definition. Les Etats ont fort logiquement estim6 que la d6finition du
champ d'application leur revenait (26). Comment peut-on mieux illustrer le
caractbre purement potestatif des dispositions d'un acte juridique? La solu-
tion eut-elle 6t6 diff6rente si la Convention- cadre pour la protection des
minorit6s nationales avait instaur6 un mecanisme de r6solution des diffe-
rends? Rien n'est moins certain. Ce n'est en effet que si l'organe de rbsolu-
tion des differends avait pu, incidemment, se prononcer sur la notion d6bat-
tue et 6tait parvenu & une definition faisant autorit6 que la disposition en
cause aurait pu devenir normative.

(25) Rapport explicatif : § 12. # Il convient Agalement d'observer que la Convention-cadre ne
contient aucune definition de la notion de 'minorite nationale'. Ce faisant, il a 6te d~cide d'adop-
ter une approche pragmatique, fondee sur le constat qu'il n'est pas possible, au stade actuel, de
parvenir a une d6finition susceptible de recueillir le soutien global de tons les Etats membres du
Conseil de l'Europen (disponible sur http://conventions.coe.int).

(26) Pour l'Allemagne : # [l]a Convention-cadre ne contient aucune definition de Ia notion de
minorites nationales. Par cons6quent, il appartient a chaque Partie Contractante de determiner
les groupes auxquels elle s'appliquera apres la ratification. En R6publique fed~rale d'Allemagne,
sont consid6res comme minorites nationales les Danois de nationalite allemande et les membres
du peuple sorabe de nationalite allemande. La convention- cadre sera Agalement appliquee aux
groupes ethniques residant traditionnellement en Allemagne, a savoir les Frisons de nationalite
allemande et les Sintis et Roms de nationalite allemande *. Declaration du 11 mai 1995. Pour la
Slov6nie : # [c]onsiderant que la Convention- cadre pour la protection des minorit6s nationales ne
contient pas de d6finition de la notion de minorites nationales et qu'il appartient par consequent
a chaque Partie Contractante de determiner les groupes qu'elle considerera comme des minorites
nationales, le Gouvernement de la Republique de Slovenie, conformement a la Constitution et
an droit interne de la Republique de Slov6nie, declare que ceux-ci sont les minorites nationales
italiennes et hongroises autochtones. Conformement A la Constitution et au droit interne de la
Republique de Slov6nie, les dispositions de la Convention-cadre s'appliqueront aussi aux
membres de la communauth rom de la Republique de Slovenie # D6claration du 23 mars 1998.
Les d6clarations sont disponibles sur http://conventions.coe.int.
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Le concept de < circonstances sp6ciales s est-il, h l'instar de la notion de
< minorit6 nationale)) contenue dans la Convention-cadre pour la protection
des minorit6s nationales, une notion ind6finie et abandonn6e i l'appr6cia-
tion des Etats? Au regard des travaux pr6paratoires de la Convention de
Geneve de 1958 sur le plateau continental, on est enclin A r6pondre n6gati-
vement. A l'origine en effet, il 6tait d'abord question que le principe de
l'6quidistance s'applique ((en rbgle g6n6rale a sans que I'on d6finisse l'excep-
tion. Le professeur Lauterpacht, alors membre de la Commission du droit
international, s'y est oppos6 en d~clarant qu's aucun juge, aucun arbitre ne
pourrait interpreter ce texte ainsi r6dig6 parce qu'une partie h un diffirend
pourrait toujours soutenir que son cas ne rentre pas dans la r6gle g~n6ral
et constitue une exception (27). C'est pour cette raison que la notion de
a circonstances sp6ciales)) a 6t introduite dans le texte. A la lumibre du
commentaire de la Commission du droit international sur le projet d'ar-
ticle 72 (futur article 6), il est certain qu'une < certaine souplesse sa voulu
8tre laiss6e aux parties. II demeure que ces circonstances semblent avoir t6
d6finies, fut-ce grossibrement (28). Les juges ayant joint une opinion i l'ar-
r8t rendu par la Cour dans 1'affaire relative au plateau continental de la mer
du nord ne semblent pas l'avoir d6menti (29). La Cour a-t-elle exig6 que le
champ d'application d'une disposition soit strictement d6fini pour que celle-
ci puisse 6tre normative? Si on devait s'en tenir au seuil de pr6cision retenu
par la Cour, une pl6thore de dispositions d'instruments juridiques contem-
porains prbsenteraient un d6faut de normativit6. A une epoque oil les Etats
se satisfont de plus en plus d'instruments juridiques au champ d'applica-
tion obscur ou ambigu, il n'est pas impossible que la Cour, si d'aventure elle
6tait appel6e A consid6rer une nouvelle fois la question, assouplisse ses exi-
gences de normativit6.

En conclusion, la Cour semble avoir fait preuve d'une s6v6rit6 excessive.
Etait-ce parce qu'elle voulait, deja 6, ce stade, d6finitivement s'assurer que
le principe d'6quidistance n'avait pu devenir du droit international coutu-
mier?

3. La facult9 de formuler des riserves 4 l'endroit d'une disposition

La Cour semble consid6rer que la facult6 de formuler des reserves A len-
droit de l'article 6 de la Convention de Gen6ve de 1958 sur le plateau conti-
nental ( prive les dispositions de l'article 6 du caractbre normatif qu'ont par

(27) A.C.D.I., 1953, vol. I, pp. 128, 131, 133.
(28) Le commentaire du projet pr6voit qu'< il doit etre prevu qu'on peut s'ecarter de la r~gle

[de l'6quidistance] lorsqu'une configuration exceptionnelle de la c6te ou encore la pr6sence d'fles
ou de chenaux navigables l'exige. Ce cas pourra se pr6senter assez souvent *, A.C.D.I., 1956,
vol. II, p. 300. Voy. Agalement les Documents officiels de la Conference des Nations Unies sur le
droit de la mer, vol. II, pp. 106 et 107 et vol. IV, p. 110.

(29) Voy. par exemple lopinion individuelle du juge PADILLA NERVO, p. 93, Iopinion dissi-
dente du juge KORETSKY, p. 155 et I'opinion du juge LACHs, pp. 239 et s., Rec., 1969.
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exemple les dispositions des articles 1 et 2 #. Le propos laisse songeur. On
s'6tonne d'abord que la Cour s'int6resse A la normativite de larticle 6. Jus-
qu'ici, seule celle du principe de l'6quidistance tel qu'envisag6 par cette dis-
position, I'avait, A juste titre, int6ress6e (cfr supra). La conclusion de la
Cour est 6galement surprenante en ce qu'il est commun de formuler une
r6serve A un engagement conventionnel multilat6ral (30). Est-ce i dire que
toutes les dispositions pouvant faire l'objet de r6serves ne prescrivent
aucun comportement? Indubitablement non. Certes, il n'est pas interdit A
un Etat de formuler une r6serve A une disposition vidant celle-ci de sa subs-
tance normative aussi longtemps que celle-lI n'est pas incompatible avec
l'objet et le but du trait6. II demeure que la reserve se contente d'exclure
ou de modifier l'effet juridique de la disposition A l'endroit de son auteur.
La disposition elle-mame n'est en rien modifi6e. Par ailleurs, si les Etats
eprouvent le besoin de formuler une reserve 1 l'endroit d'une disposition,
c'est justement parce que celle-ci leur dicte un comportement qu'il juge
inacceptable.

A dire vrai, on doute que la Cour ait pu nier une 6vidence A laquelle elle
avait, par le pass6, largement contribu6 (31). Une lecture plus attentive de
l'arrt conduit A penser que la facult6 de formuler des reserves empiche,
selon la Cour, qu'on puisse constater une opinio juris dans le chef des Etats
parties. En d'autres termes, la Cour a plut~t consid6r6 que si les Etats
introduisaient une telle facult6 dans un instrument conventionnel c'est
qu'ils ne s'estimaient pas, en dehors du trait6 en question, lie par quelque
obligation coutumibre de droit international. La Cour l'explique ainsi : ((si

la facult6 d'apporter des r6serves & l'article 6 ne suffit peut-6tre pas A
empicher le principe de l'6quidistance de s'integrer finalement au droit
g6n6ral, elle fait du moins qu'il est beaucoup plus difficile de soutenir que
ce r6sultat a t6 ou pourrait 6tre atteint sur la base de la Convention #. On
ne peut qu'agr6er l'id~e selon laquelle la facult6 laiss6e aux parties de for-
muler des reserves h un principe emp&che de consid~rer les dispositions sus-
ceptibles d'une telle d6claration unilat6rale d'&tre consid6r6e, au moment de
la signature de la Convention, comme d~claratives de droit coutumier. Cela
n'empache nianmoins pas qu'A I'avenir cette disposition, fut-elle l'objet de
quelques reserves, ne devienne du droit international coutumier. Pour
l'heure, on s'interroge encore sur l'impr6cision du langage de la Cour qui,
au moment d'6valuer la normativite d'un principe, anticipe sur l'analyse de
l'616ment subjectif de la coutume, i.e. l'opinio juris. Il est remarquable

(30) Article 19 de Ia Convention de Vienne; dans sa recommandation 1223 (1993) relative aux
reserves formules par les Etats membres aux conventions du Conseil de l'Europe, I'Assembl~e
parlementaire du Conseil de I'Europe rappelle que (Ia possibilite de formuler des r6serves facilite
(...) l'acc6s des Etats a certaines conventions du Conseil de I'Europe (§ 4), disponible sur http://
assembly.coe.int.

(31) Avis sur les riserves i la convention pour la privention et la rdpression du Genocide du
28 mai 1951, Rec., p. 15.
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qu'aucun juge ne l'ait soulign6. L'empressement dont fait preuve la Cour

pour nier le caractere coutumier du principe de l'6quidistance reflete sans
doute le malaise qu'elle a eprouv6 dans l'affaire port6e devant elle et ne
contribue certainement pas a 6claircir la question de la normativit6 en droit
international public.

4. L'applicabilite autonome de la disposition

Rien n'est dit dans l'affaire relative au plateau continental de la mer du
Nord du critbre de l'applicabilit6 autonome de la disposition qu'on 6voque
bri~vement. 11 arrive en effet que certaines conventions, g6n6ralement dites
( cadres )>, requierent un compl6ment de droit international. Il est dit
qu'elles ne sont pas self-sufficient et, partant, qu'elles ne peuvent formuler
une directive de comportement. Pour 6tre normative, une convention ou
une disposition de celle-ci doit 6tre d'applicabilit6 autonome c'est-a-dire ne
pas n6cessiter l'adoption d'un autre instrument de droit international pour
voir son champ d'application ratione personae, ratione materiae, ratione tem-
poris ou ratione loci d6termin6 (32). Les exemples d'instruments n'6tant pas
self sufficient sont nombreux. Les instruments de protection de 'environne-
ment ou de reglement des espaces l'illustrent sans peine (33). Les disposi-
tions relatives au principe d'autod6termination contenue dans la Charte des
Nations Unies (34) constituent sans doute un autre l'exemple. On se rifere
6galement t l'article III du Trait6 de non-prolif6ration nucl~aire du Ie" juil-
let 1968 relatif aux visites des inspecteurs de I'A.I.E.A. (35). Il demeure que

(32) J. VERHOEVEN, a La notion d'applicabilit6 directe du droit international ), B.B.D.I.,
1981, p. 248; M. VIRALLY, << La distinction entre textes internationaux de portie juridique et
textes internationaux d6pourvus de port~e juridique, Rapport provisoire h lInstitut de droit
international s, op. cit., p. 250.

(33) voy. les exemples cit6s par A. Kiss, ( Les trait~s-cadres : une technique juridique carac-
t6ristique du droit international de lenvironnement , A.P.D.I., 1993, pp. 792 et s. Voy. les dis-
positions de l'Acte gen6ral de Vienne relatives aux fleuves internationaux et les celles de la
Convention de Washington (OACI) concernant les libertis commerciales dans la navigation
abrienne, cities par J. VERHOEVEN, << La notion d'applicabilit6 directe du droit international ), op.
cit., p. 249.

(34) Article I (iLes buts des Nations Unies sont les suivants : (2) D~velopper entre les
nations des relations amicales fond~es sur le respect du principe de l'6galit6 de droits des peuples
et de leur droit A disposer d'eux-mames, et prendre toutes autres mesures propres & consolider
la paix du monde ). L'article 55 ajoute ( En vue de crier les conditions de stabilit6 et de bien-
6tre n4cessaires pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales fond6es sur le
respect du principe de l'6galit6 des droits des peuples et de leur droit i disposer d'eux-mames,
les Nations Unies favoriseront : a. le relevement des niveaux de vie, le plein emploi et des condi-
tions de progr~s et de d6veloppement dans l'ordre 6conomique et social; b. la solution des pro-
bl~mes internationaux dans les domaines 6conomique, social, de la sant6 publique et autres pro-
bl~mes connexes, et la coop6ration internationale dans les domaines de la culture intellectuelle
et de l'4ducation; c. le respect universel et effectif des droits de lhomme et des libert6s fonda-
mentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de religion ,.

(35) Article III : <<Tout Etat non dote d'armes nucleaires qui est Partie au Trait6 s'engage
h accepter les garanties stipulees dans un accord qui sera n6goci6 et conclu avec l'Agence interna-
tionale de l'6nergie atomique, conform6ment au statut de I'Agence internationale de 1'6nergie
atomique et au syst~me de garanties de ladite Agence, 4 seule fin de v6rifier l'execution des obli-
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ce type de dispositions co-existent g6n6ralement avec des dispositions nor-

matives pacta de contrahendo ou de negociando pr~figurant l'adoption du

complement de droit international en question (36). Nul ne disconvient, par
ailleurs, que la d6termination de l'(in)applicabilit6 autonome depend de la

volont6 des parties (37). Le principe de l'6quidistance contenu A Particle 6
de la Convention de Genbve de 1958 sur le plateau continental demeure une

norme self sufficient. Le principe, pour s'appliquer, n'a jamais requis l'adop-
tion d'un instrument international complementaire. Au contraire...

5. Conclusion

On a consid6r6 qu'6tait normative la disposition qui prescrit un compor-
tement donn6, c'est-i-dire celle qui limite la libert6 des sujets de droit les

rendant, partant, d6biteurs d'une obligation de droit international. Ne sera
inversement pas normative parce qu'elle ne prescrit aucun comportement
donn6, la disposition qui n'a aucun contenu juridique utile, celle dont la
d6termination du contenu est laiss6e a l'appr6ciation du destinataire et celle
qui n'est pas d'applicabilit6 autonome. Ainsi identifi6e, il convient mainte-
nant d'en analyser le r6gime juridique.

II. - LE RkGIME JURIDIQUE DES DISPOSITIONS

NON NORMATIVES DES ACTES JURIDIQUES CONVENTIONNELS

Sous r6serve d'un considbrant pour le moins etonnant dans l'arrat rendu
dans 1'affaire relative aux activitis militaires et paramilitaires au Nicaragua,
aucun arrat de la Cour international de Justice ne nous apporte un 6clai-
rage substantiel sur le r6gime juridique des dispositions non normatives

gations assumbes par ledit Etat aux termes du pr6sent Trait6 en vue d'empacher que l'6nergie

nuclaire ne soit d6tournee de ses utilisations pacifiques vers des armes nucl6aires on d'autres dis-
positifs explosifs nucl~aires. Les modalites d'application des garanties requises par le prsent
article porteront sur les mati~res brutes et les produits fissiles sp~ciaux, que ces matibres ou pro-
duits soient produits, trait6s ou utilis6s dans une installation nucl6aire principale ou se trouvent
en dehors d'une telle installation. Les garanties requises par le pr6sent article s'appliqueront a
toutes matibres brutes ou tous produits fissiles sp6ciaux dans toutes les activit6s nuclaires pacifi-
ques exerc~es sur le territoire d'un tel Etat, sous sa juridiction, ou entreprises sous son contr6le
en quelque lieu que ce soit *.

(36) Voy. par ex. larticle III du Trait6 de non-prolifbration nucl6aire, § 4 : Les Etats non
dot6s d'armes nucl6aires qui sont Parties au Trait6 concluront des accords avec l'Agence interna-
tionale de l'6nergie atomique pour satisfaire aux exigences du prbsent article, soit a titre indivi-
duel, soit conjointement avec d'autres Etats conformiment au statut de l'Agence internationale
de l'6nergie atomique La n6gociation de ces accords commencera dans les 180 jours qui suivront
I'entr6e en vigueur initiale du prsent Traith. Pour les Etats qui deposeront leur instrument de
ratification ou d'adh6sion apr~s ladite p~riode de 180 jours, la n6gociation de ces accords com-
mencera au plus tard i la date du d6p6t dudit instrument de ratification ou d'adh6sion. Lesdits
accords devront entrer en vigueur au plus tard 18 mois aprs Ia date du commencement des
n~gociations .

(37) J. VERHOEVEN, ( La notion d'applicabilit6 directs du droit international s, op. cit., p. 249.
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qu'on a tent6 d'identifier au chapitre pric6dent. Il nous faut plut6t porter
quelque attention aux opinions dissidentes jointes par le juge Lauterpacht
aux arr~ts rendus par la Cour dans les affaires relatives aux emprunts norvg-
giens et Interhandel. Celui-ci s'6tait d6ji manifest6, A ce sujet, en tant que
membre de la Commission du droit international lors de la redaction du
projet de convention sur le plateau continental (cfr supra).

La d6termination du r6gime juridique des dispositions conventionnelles
non normatives semble devoir renvoyer i deux sous-questions. La normati-
vith d'un acte juridique ou d'une disposition de celui-ci est-elle un 64ment
constitutif de l'acte juridique lui-m~me, auquel cas celui-la ou celle-lA ne
pr6senterait pas un caract~re juridique (§ le')? A d6faut de faire sortir la
disposition de l'ordre juridique international, I'absence de normativite
emporte-t-elle l'invalidation de l'acte et done sa nullit6 dans cet ordre (§ 2)?

§ ler. - La normativiti comme 9iment constitutif
de l'acte juridique?

Dans son arr~t dans l'affaire relative aux activitis militaires et paramili-
taires au Nicaragua, la Cour a sembl6 consid6rer que l'aptitude normative
d'un acte juridique est un 616ment constitutif de celui-l&. Elle a en effet
soutenu que 'article 3 de la Charte de l'Organisation des Etats am6ricains
n'est pas un < instrument ayant une valeur juridique, unilat6ral ou synallag-
matique, par lequel le Nicaragua se serait engag6 quant au principe et aux
modalit6s de la tenue d'6lections s. Selon ce raisonnement, il n'y aurait
d'acte juridique que normatif. L'acte ou l'une de ses dispositions qui n'em-
porterait pas un moddle de comportement pour ses destinataires ne serait
pas, en d'autres termes, un acte juridique. La seule volont6 des parties
d'inscrire leur accord de volont6 dans l'ordre juridique international ne suf-
firait done plus pour conf6rer & l'acte un caractbre juridique. Selon ce rai-
sonnement la nature de l'instrumentum serait alors tributaire, pour partie,
du negotium (38). La conclusion est d6fendue par beaucoup en doctrine (39).
Telle semble avoir 6galement t la position explicitement adopt6e par la

(38) Cest le cas si on s'accorde sur l'idee selon laquelle un acte juridique est, en droit des
gens, un instrument (instrumentum), fut-il non 6crit, qui consigne une manifestation de volont6
(negotium) imputable A un ou, plus g~n6ralement, plusieurs sujets de droit des gens, crbant, (le
cas 6ch6ant) des normes dont la violation emportera l'application des m6canismes de sanctions
pr6vus par l'ordre juridique auquel ses auteurs ont voulu qu'il se rattache.

(39) M. VIRALLY, # Sur la notion d'accord s, Milanges Bindschedler, Bern, Stampfli, 1980,
p. 159; M. VIRALLY, <<La distinction entre textes internationaux de port~e juridique et textes
internationaux d~pourvus de porthe juridique, expos6 prbliminaire i, op. cit., p. 299; J.A. BARBE-
Ris, o Le concept de 'traith international' et ses limites s, A.F.D.I., 1984, pp. 251, 253 et 255;
P. GAUTIER, Essai sur la dfinition des traitis entre Etats la pratique de la Belgique aux confine
du droit des traitis, Bruxelles, Broylant, 1993, p. 319; K. WIDDows, op. cit., p. 121; I. SEIDL-
HOHENVELDERN, <<International Economic 'Soft Law' *, R.C.A.D.I., 1979-II, t. 163, p. 194.
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Soci6t6 des Nations (40). La d6finition du traite donn6 par la Convention
de Vienne ne permet, littiralement, pas de r6pondre a la question. La tauto-
logie de la d6finition de la Convention de Vienne (41), a-t-on bcrit, permit
justement d'eluder cette difficult6 (42).

C'est certainement H. Lauterpacht qui, dans son opinion dissidente
jointe aux arrats rendus par la Cour internationale de Justice dans les
affaires des emprunts norvigiens et Interhandel, a, non sans ambiguit6,
d6fendu cette id6e avec le plus d'emphase (43). Selon lui, << [u]n acte dans
lequel une partie a le droit de d6terminer I'existence de son obligation (...)
n'est pas un acte juridique >. < C'est une d6claration de principe et d'inten-
tion de caractere politique s ajoute-t-il (44). Plus tard, A l'occasion de l'af-
faire Interhandel, il a, a premire vue, r6it6rer cette position : < un pr6tendu
engagement, dans lequel une partie se reserve le droit exclusif de d6cider
de l'etendue ou de l'existence m~me de l'obligation qui la lie, n'est pas un
engagement juridique et (...) l'instrument le contenant n'est pas un instru-
ment dont le tribunal puisse connaitre ) (45). Il avait d6ji d6fendu cette
th~se, on F'a dit, lors des d6bats & la Commission du droit international lors
de la r6daction du projet de Convention sur le plateau continental lorsqu'il
avait d~clar A propos de l'ajout des termes < en r~gle g6n6rales> qu'< on
peut soutenir non sans quelque apparence de raison qu[e ces termes] reti-
rent tout caractbre juridique & la disposition # (46).

On ne peut s'empacher d'6tre frapp6 par certaines ambiguit~s. H. Lauter-
pacht semble d'abord confondre la justiciabilite d'un diff6rend relatif A l'in-
terpr6tation ou l'application d'un acte et la normativit6 de celui-ci. Il est
vrai que ses consid6rations visaient les r6serves dites <<automatiques)) A la
clause facultative de juridiction obligatoire. Il reste que les diff6rends rela-
tifs i l'interpr6tation ou l'application d'un acte, ou d'une disposition de
celui-ci, qui ne formule aucun moddle de comportement ne sont pas justi-
ciables. Mais l'inverse n'est pas vrai. Tous les diff6rends relatifs A l'interpr6-
tation ou l'application d'un acte normatif ne sont pas necessairement justi-
ciables. On y reviendra. On est, plus fondamentalement, surpris par l'incer-

(40) Les trait4s sont a tous les actes conventionnels qui font naitre des obligations juridiques
internationales <, S.d.N. Actes de l'Assembl6e 1921, Commissions I, pp. 167 et s., Seances pl6-
nieres, p. 700, cit6 par F. MONCH, ((La distinction entre textes internationaux de porthe juridique
et textes internationaux d~pourvus de port6e juridique. Etude exploratoire >, A.I.D.I., 1983,
p. 315.

(41) Intervention de M. AMARO, A.C.D.I., vol. I, 655' seance, p. 189. F. MoNon, a La distino-
tion entre textes internationaux de port6e juridique et textes internationaux d6pourvus de port6e
juridique. Etude exploratoire *, op. cit., 1983,, p. 308. P.M. EISEMANN, ((Le Gentlemen's agree-
ment comme source du droit international ), J.D.I., 1979 p. 341; Voy. aussi F. MUNCH, < Com-
ments on the 1968 Draft on the Law of Treaties s, ZabRV, 1969, p. 11.

(42) P. GAUTIER, op. cit., p. 319.
(43) Aff. des Emprunts norvigiens, Rec., 1957, pp. 43-66 et aff. Interhandel, Rec., 1959,

pp. 116-119.
(44) Aff. des Emprunts norvegiens, op. cit., p. 48.
(45) Aff. Interhandel, op. cit., pp. 116 et s.
(46) A.C.D.I., 1953, vol. I, p. 128.
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titude qui entoure l'argumentation du juge Lauterpact. A l'instar de la
Cour internationale de Justice dans son arrat rendu dans l'affaire relative
aux activitis militaires et paramilitaires au Nicaragua (cfr supra), H. Lauter-
pacht a consid6r6 qu'(( [u]n acte dans lequel une partie a le droit de d6termi-
ner l'existence de son obligation n'est pas un acte juridique valable (...)ce
n'est pas un acte juridique > (47). Qu'est-ce i dire? L'acte est-il non juridi-
que ou est-il un acte juridique non valide? A la lumibre des r6f6rences cit6es
par le juge (48) ainsi que la position qu'il a d6fendue au sein de la Commis-
sion du droit international lors de ses travaux sur le droit des traitis (49),
on incline plut6t A penser que c'est la premiere hypothese qu'il avait A l'es-
prit.

Lors de la conf6rence de Vienne, un amendement du Chili, soutenu par
le Mexique, semblait n6anmoins introduire a la cr6ation d'obligation s
comme un elment constitutif du trait6 (50). Il s'agissait selon le Chili de
< distinguer les accords internationaux constituant des traites des accords
internationaux qui consignent simplement des vues identiques, des opinions
politiques semblables ou des voeux, des aspirations d'ordre g6n6ral (...)
faute de quoi les accords internationaux, quelle que soit leur teneur, seront
tous indistinctement r6gis par les articles du projet, et les gouvernements
hisiteront, sans doute, de ce fait, i prendre nettement position par 6crit
pour exprimer leurs vues politiques communes ou leurs aspirations A long
terme # (51). Us furent rejet6s au motif, identique & celui de la Commission
du droit international (52), que l'el6ment 6tait implicitement contenu dans
l'expression a r6gi par le droit international # (53).

On soutient ici l'id6e inverse selon laquelle la nature de l'instrumentum
n'est pas fonction du negotium. Seule importe la volont6 des parties. Le
negotium peut, tout au plus, jouer a la manibre d'un indice dans la
recherche de cette volont6. N'est-ce d'ailleurs pas la raison pour laquelle H.
Lauterpacht lui-m~me, dans la definition du trait6 qu'il a pr6sent6 & la
Commission du droit international, fait non de la creation de droits et
d'obligations mais de l'intention d'en creer 1l'61ment cardinal de la d~fini-

(47) Aff. des Emprunts norvigiens, op. cit., p. 48. Nous soulignons.
(48) WILLISTON, On contracts, ed. Rbvis6e, vol. I. 1936.
(49) LAUTERPACHT, A.C.D.I., 1951, vol. 1, p. 139.
(50) A/Conf. 39.C.1/L.22; A Conf 39.C.1/L33.
(51) Conf4rence des Nations Unies sur le droit des traiths, deuxibme session, Vienne, Docu-

ment officiels, 87' s6ance, § 24. A ce sujet, voy. les commentaires P.M. EISEMANN, op. cit.,
pp. 344-345 qui cite le mme extrait et P. GAUTIER, op. cit., p. 74.

(52) Rapport de la C.D.I. A l'Assembl~e g~n6rale des Nations Unies, A.C.D.I, 1959, II, p. 99.
(53) ( Sans mbconnaitre la valeur scientifique d'une telle mention, [le comit6 de r6daction] a

estim6 qu'elle serait superflue dans une d~finition dont la port6e est limit6e 'aux fins de la pr6-
sente convention' ) Conf6rence des Nations Unies sur le droit des trait6s, deuxibme session, Docu-
ments officiels, New York, Nations Unies, 1970, Comptes rendus analytiques. 105e s~ance de la
Commission pl6nibre.
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tion (54). Ce gauchissement, fit-il remarquable, parait insuffisant. La
volonth d'inscrire l'acte sous l'empire du droit parait seule suffisante, peu
importe que les parties aient entendu cr6er des directives de comportement.
L'animus contrahendi sur lequel repose la nature de l'acte recouvrirait-il
tant la volont6 de se placer sous l'empire du droit que celle de cr6er un
moddle de comportement ? La recherche de la premiere n'est dbj& pas tiche
aisbe. Comment peut-on s6rieusement pr6tendre op6rer raisonnablement
celle de la seconde? N'est-ce pas d'ailleurs ce que sous-entend Fitzmaurice,
dans la d6finition qu'il proposa A la Commission du droit international
quand il affirme que l'animus contrakendi ne se limite pas 6 la volont6 de
cr6er des droits et des obligations mais engloberait 6galement l'intention
# to establish relationships governed by international law * car selon lui 4 it
seems difficult to refuse the designation of treaty to an instrument such as
for instance, a Treaty of Peace and Amity or of Alliance even if it only
establishes a bare relationship and leaves the consequences to rest on the
basis of an implication as to the rights and obligations involved * (55) ?

L'id6e que la normativit6 soit un 616ment constitutif de l'acte juridique
n'est pas totalement 6trang~re A celle d'un principe d'interpr~tation dit
d's effet utile # qui < impose[rait] 4 l'interpr6te de donner A des (...) disposi-
tions [dont le contenu est 'inutile'] toute la port~e juridique qu'autorisent
les termes employds, dans les circonstances de 'espbce * (56) ? Il semble, i
cet 6gard, difficile de s'6carter d'une interpr6tation raisonnable de la
volont6 des parties. Les principes 6dict6s par la Convention de Vienne i
l'endroit de l'interpr6te ne refl~tent d'ailleurs pas autre chose. Ils ont juste-
ment vocation & interpreter I'6tendue de l'ali6nation de libert6 que les Etats
ont pu conc6d6. Aussi, tout principe d'interpr6tation # utile * parait-il trop
intuitif pour refl6ter cette interpr6tation raisonnable. Il serait au contraire
d6raisonnable de donner un contenu juridique utile h une disposition qui
n'en a manifeatement pas.

En r6sum6, le raisonnement de la Cour dans son arr~t dans 'affaire rela-
tive aux activitis militaires et paramilitaires an Nicaragua comme celui de
H. Lauterpacht dans les diff6rentes instances pr~cit6es laissent dubitatif.
La Cour avait-elle seulement conscience des implications de son raisonne-
ment? On ne se laisse done pas convaincre par ceux qui envisagent la nor-
mativit6 comme un 616ment constitutif de l'acte juridique, pas plus qu'on
ne comprend ceux qui en font une condition de sa validit6 et sur lesquels
l'on porte l'attention maintenant. Ce sont d'ailleurs parfois les m8mes...

(54) LAUTERPACHT, A.CD.I., 1951, vol. 1, p. 139. Dans le mgme sens voy. J.-P. JACQUft, Ele-
ments pour une thdorie de l'acte juridique en droit international public, op. cit., p. 64.

(55) FIzMAURICE, A.C.D.I., 1956, II, p. 117.
(56) M VIRALLY, 4 La distinction entre textes internationaux de portee juridique et textes

internationaux dbpourvus de portbe juridique, Rapport provisoire et expos6 prbliminaire A l'Ins-
titut de droit international #, op. cit., p. 181, p. 301. J.-P. JACQU, op. cit., p. 394.
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§ 2. - La normativiti comme condition de validitg
de l'acte juridiqu e?

Dans ses opinions dissidentes susmentionnees, H. Lauterpacht affirme
6galement que < [c]'est un principe g6n6ral de droit, ainsi qu'il r6sulte de la
loi et de la jurisprudence de divers pays en matiere de contrats et autres
actes juridiques [que] [les actes non normatifs] [soient] consid6r6s comme
nuls lorsque l'objet de l'obligation est r6serv6 a la determination exclusive
de la partie pretendument lide par cette obligation ) (57).

En vertu d'un raisonnement analogue 4 celui du Code civil frangais (58),
le trait6 dont le negotium n'est nullement normatif serait done nul. On peine
A comprendre que ce raisonnement civiliste soit ainsi transpos6 en droit des
gens sauf << pulsion dogmatique de reproduction des structures propres au
droit interne ) (59). Certes, le droit de gens, dans sa nomenclature, se rap-
proche moins du droit public que du droit priv6 (60). Mais c'est aussi
oublier qu'en droit de gens, le systeme de validit6 ne concerne que l'instru-
mentum sous la r6serve du ius cogens qui proc~de d'une autre logique (61).
En d6finitive, on ne s'6tonnera done pas que la Convention de Vienne, pas
plus que les travaux pr~paratoires de la Commission du droit international,
ne fasse mention du difaut normativit6 comme cause de nullit6 du trait6.

§ 3. - Conclusion

Un instrument juridique non normatif est done un acte juridique dont la
validit6 ne semble pas douteuse. S'il n'y a pas, sous r6serve de la coutume,
de norme (negotium) sans acte juridique (instrumentum), il y a, en droit
international, des actes juridiques sans norme dont le r6gime juridique ne
pr6sente aucune particularit6. Sous une r6serve : alors que la nullit6 sanc-
tionne l'invalidit6 de l'acte juridique (instrumentum), la responsabilit6 sanc-
tionne la contravention & la norme (negotium). A fortiori, I'accord incontes-

(57) Op. dis. Aff. Emprunts norvigiens, op. cit., p. 49. Voy. aussi J.-P. JACQUk, op. cit., p. 394.
(58) Voy. art. 1174 du C.civ. : , toute obligation est nulle lorsqu'elle a 4t contract6e sous une

condition qui en fait dependre le lien m6me de la seule volont6 du promettant s. A ce sujet voy.
AUBRY et RAU, t. IV, p. 104. Voy. aussi, POTHIER, Traitj des obligations no 205, DEMOLOMBE,
Traiti des contrats et des obligations conventionnelles en gindral, Paris, 1870 & 1882, vol. XXV,
313). o La condition potestative A laquelle s'applique l'article 1174 n'est pas comme on pourrait
le croire en s'attachant ii la d6finition donn6e par l'art. 1170, celle dont l'accomplissement d6pend
de la volont6 le lien m~me de l'obligation. C'est par suite d'un paralogisme que les rbdacteurs
du Code ont 6 amen6s & r6diger d'une manire vicieuse une rbgle que Pothier, dont ils ont 6vi-
demment voulu suivre la doctrine, 6nonce (...) s. AuBRY et RAU, ibid., p. 104.

(59) J. COMBACAU, 4 Logique de la validit6 contre logique de l'opposabilite dans la Convention
de Vienne sur le droit des traitis *, Milanges Virally, Paris, Pddone, 1991, p. 200.

(60) ARANGIO-Ruiz, o Le Domaine r~serv4. L'organisation internationale et le rapport entre
droit international et droit interne. Cours gendral de droit international public s, R.C.A.D.I.,
1990, vol. VI. Voy. sp6cifiquement, chap. XII, sect. 3.

(61) J. VERHOEVEN, a Les nullits du droit des gens s, in Droit international, 1, Paris, Pedone,
1981, p. 60.
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tablement juridique qui ne d~finirait aucun moddle de comportement ne
pourrait, par essence, souffrir quelque contravention & son prescrit (62). En
effet, si l'instrument ne prescrit aucune directive de comportement, I'Etat
demeure libre et quel que soit son comportement, celui-ci demeurera en
tout point licite. La responsabilit6 d'un Etat ne pourra done, faute d'illi-
c6it6, 6tre engag6e sur base d'une disposition juridique non normative. Si,
sous cette r6serve, le r6gime juridique des dispositions non normatives ne
presente aucune singularit6, il reste cependant A s'interroger sur les effets
de celles-ci dans l'ordre juridique international.

III. - LES EFFETS DES DISPOSITIONS NON NORMATIVES

DES ACTES JURIDIQUES CONVENTIONNELS

DANS L'ORDRE JURIDIQUE INTERNATIONAL

On s'interroge ici sur l'influence des dispositions non normatives des
actes juridiques conventionnels sur la formation des r~gles de droit interna-
tional coutumier (§ l"), la justiciabilite des diff~rends (Q 2), l'interpr6tation
des autres dispositions de l'acte juridique conventionnel (§ 3) et enfin sur
l'internationalisation de l'objet des dispositions en cause (§ 4).

§ 1" - La formation d'une coutume

Dans son arrat dans 1'affaire relative au plateau continental de la mer du
Nord, la Cour a juge que le principe de l'6quidistance consacr6 6, l'article 6
de la Convention de Gen6ve de 1958 sur le plateau continental n'avait pu
devenir une rbgle coutumiere de droit international notamment parce que
cette disposition ne prbsentait ( aucun caractbre fondamentalement norma-
tif>> (cfr supra). On l'a dit, si la disposition conventionnelle ne prescrit
aucun comportement, il est difficile qu'elle puisse jamais emporter la crea-
tion de droit international g6ndral. Rien n'est moins douteux. On n'y
revient pas.

Il est permis de se demander si une coutume peut pr6senter une inapti-
tude normative comme les dispositions conventionnelles. D'aucuns de ceux
qui reconnaissent que les actes juridiques peuvent 6tre non normatifs ont
en tous cas d6fendu la m~me conclusion pour la coutume (63). L'id~e laisse
songeur. A la lumibre du processus de formation de la coutume, on peine
a imaginer une r~gle coutumiere qui ne contiendrait en elle-mame aucun
modble de comportement. La coutume est n6cessairement normative. En

(62) M. VIRALLY, aLa distinction entre textes internationaux de port6e juridique et textes
internationaux depourvus de port~e juridique, Rapport provisoire & l'Institut de droit internatio-
nal ), op. cit., p. 218.

(63) P. WEIL, #Cours gen6ral de droit international public ), B.C.A.D.I., t. 237 (1992-VI),
p. 218.
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effet, la pratique comme 16ment constitutif de la coutume ne s'entend que
comme un comportement donn6 des Etats. Si ce comportement s'avere uni-
versel, uniforme et constant et que ses auteurs ont la conviction de le poser
A la faveur d'une regle obligatoire, tout autre comportement sera consid6r6
comme illicite. Aussi, une rbgle coutumibre ne peut, par d6finition, que
prescrire un moddle de comportement. Concern6e par la formation d'une
regle coutumiere internationale sur la base d'une disposition convention-
nelle, la Cour internationale de Justice dans l'affaire du plateau continental
de la mer du Nord ne semble pas en avoir disconvenu (64). On peut donc
affirmer sans peine que la non normativit6 est un ph6nom~ne exclusive-
ment conventionnel.

§ 2. - La justiciabiliti

Que la responsabilit6 internationale d'un Etat ne puisse 6tre engag6e si
celui-ci a contrevenu a un engagement non juridique est une v6rit6 de La
Palice. C'est en effet pour 6chapper i leur responsabilit6 internationale que
les Etats ont exclu d'inscrire leur accord de volont6 sous l'empire du droit.

Par ailleurs, la disposition non normative contenue dans un acte dont le
caractere juridique est incontest6 ne peut, on l'a dit, emporter la mise en

cause de la responsabilit6 internationale des destinataires de l'acte. Cette
v6rit6 en emporte une seconde : si la responsabilit6 ne peut tre mise en
cause, aucun diffirend ne peut naitre au sujet d'une disposition sans port6e
normative.

H. Lauterpacht y fait aussi allusion A propos des r6serves dites < automa-

tiques sA la clause facultative de juridiction obligatoire : <<un pr6tendu

engagement, dans lequel une partie se r6serve le droit exclusif de d6cider
de l'6tendue ou de l'existence m~me de l'obligation qui la lie, n'est pas un

engagement juridique et (...) l'instrument le contenant n'est pas un instru-

ment dont le tribunal puisse connaitre s (65). On est tent6 d'affirmer, A
l'aune de sa pens6e, qu'un instrument non normatif n'est pas justiciable (cfr

supra). Force est pourtant de constater qu'un instrument n'est pas comme

tel ((justiciable ). C'est le diffirend qui aurait sa source dans l'interpritation

on l'application de ses dispositions qui peut l'8tre. Il n'est pas douteux que
la justiciabilit6 d'un diff6rend pr6suppose la normativit6 des dispositions
dont 'application ou l'interpr6tation est A l'origine du litige. A d6faut de
normativit6, il ne saurait en effet y avoir de diff6rend juridique. La Cour

(64) Rec., 1969, § 72, p. 42.
(65) Aff des Emprus Norvigien", op. cit., p. 218; voy. aussi R.R. BAXTER, o International

Law in 'Her Infinite Variety'*, I.C.L Q., 1980, p. 554.
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international de Justice ne 1'a pas dimenti dans son arrt dans 1'affaire
relative au Cameroun septentrional (66).

Comment ne pas voir donc qu'a l'endroit d'une disposition sans contenu
normatif, la question de la justiciabilit6 ne se pose tout simplement pas?
La Cour internationale de Justice dans son arrat sur la comptence dans
l'affaire des plates-formes pitrolibres opposant I'Iran aux Etats-Unis d~clina,
non sans quelques ambiguit6s et approximations, sa < comp6tence > pour
une partie du diff~rend port6e devant elle au motif que Particle premier du
Trait6 d'amiti6 - selon lequel < [i]l y aura paix stable et durable et amiti6
sincere entre les Etats-Unis et I'Iran a - n'6tait pas normatif et se conten-
tait de <<fix[er] un objectif i la lumibre duquel les autres dispositions du
trait6 doivent 6tre interpr6t6es et appliqu6es s (67). Pris dans son sens litt6-
ral, le propos laisse songeur. La normativit6, on l'a dit, est moins une ques-
tion de compitence qu'un probl6me de responsabiliti et a fortiori de justicia-
biliti. En 'esp~ce, la clause compromissoire du paragraphe 2 de l'arti-
cle XXI du trait6 en question ne trouvait pas i s'appliquer eu 6gard A l'ar-
ticle susmentionn6. Celui-ci ne formulant aucun modble de comportement,
il ne savait y avoir quelque diff6rend quant 6 son interpr6tation ou son
application et ce, sans que la question de la competence soit jamais pos6e.

§ 3. - L'effet interprdtatif

Des dispositions inaptes 1 cr6er une norme n'en demeurent pas moins
d'une importance particulibre pour l'interpr6tation de celles qui seraient
normatives. C'est ce que la Cour internationale de Justice dans l'affaire des
plates-formes pitrolibres pr6cit~e a confirm6 concernant l'article premier du
Trait6 de paix et d'amiti6 entre ces deux Etats qu'elle avait estime n'em-
porter aucune norme :

# [L]a Cour estime que l'objectif de paix et d'amiti6 proclame a 1'article pre-
mier du trait6 de 1955 est de nature A 6clairer l'interpr~tation des autres dis-
positions du trait6, et notamment celle des articles IV et X s (68).

La Convention de Vienne sur le droit des traitbs semble, au demeurant,
le confirmer. L'article 31, § 2 stipule en effet qu'< [a]ux fins de l'interpr6ta-
tion d'un trait6, le contexte comprend, outre le texte, pr6ambule et
annexes... #. Les dispositions non normatives, fussent-elles sous forme de

(66) << L'arr~t de la Cour doit avoir des consequences pratiques en ce sens qu'il doit pouvoir
affecter les droits on obligations juridiques existants des parties, dissipant ainsi toute incertitude
dans leurs relations juridiques o. CIJ, aff. du Cameroun septentrional, Bec. 1963, pp. 33-34. Voy.
aussi C.P.I.J., Concessions Mavrommatis en Palestine, 30 aolit 1924, serie A, no 2, p. 11.

(67) Rec., 1996, § 28 et § 31.
(68) Rec., 1996, § 31.
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preambule on d'article < op~rationnel s, contribuent done & d6finir le
contexte dans lequel s'interprdte le sens commun des termes du trait6s (69).

§ 4. - L'internationalisation de l'objet

Nombreux sont ceux qui soutiennent que l'un des effets les plus mar-
quants dans l'ordre juridique international d'un accord que les parties
auraient entendu placer dans un < champ normatif # autre que le droit, est
qu'il emporte << la reconnaissance par les parties du caractbre international
de l'objet dont il traite >. Celui-ci ne pourrait plus, partant, 6tre consid6r6
comme relevant < essentiellement de la comp6tence nationale d'un
Etat s (70). Cette acception proc~de n6anmoins d'une compr6hension du
principe de non-intervention dans les affaires int6rieures i la manibre d'un
principe de partage de comp6tence entre le droit interne et le droit interna-
tional dont on peine A croire qu'il put jamais 6tre appliqu6 (71). Ce n'est
toutefois pas I'endroit pour considbrer cette question. II demeure que si tel
est le cas pour des accords non juridiques, il n'y a aucun raison qu'il n'y
en aille pas de mime pour des accords juridiques non normatifs (72).

§ 5. - Conclusion

Au terme de la troisibme partie de notre analyse, on observe une patente
similitude quant & leurs effets entre les dispositions normatives des instru-
ments juridiques conventionnels et les dispositions des actes que les auteurs
ont d6lib6r6ment voulu inscrire dans un autre champ normatif que le droit,
i.e. les actes non juridiques. Ceux-ci s'en diff6rencient seulement par leur
r8le dans la formation du droit international coutumier : on peut difficile-
ment nier qu'une norme contenue dans un instrument non juridique puisse,
le cas 6ch6ant, se cristalliser en droit international coutumier. Pour le reste
on sait des actes non juridiques qu'd l'instar des dispositions non norma-
tives des actes juridiques conventionnels ils ne peuvent entrainer la mise en
cause de la responsabilit6 internationale de l'Etat qui y souscrit, et partant,

(69) C. ROUSSEAU, Principes gindraux de droit international public, T. 1, 1944, Paris, Pedone,
p. 185.

(70) J. COMBACAU et F. SUR, Droit international public, 5' 6d., Paris, Montchrestien, p. 89. En
ce sens, voy. aussi C. TOMUSCHAT, ((The Concluding Documents of World Order Conferences ),
Milanges Skubiszewski, La Haye, Kluwer law international, 1996, p. 580; 0. SCHACHTER, ((The
Twilight Existence of Nonbinding International Agreements *, A.J.I.L., 1977, p. 304; P. GAU-
TIER, op. cit., p. 369; voy. aussi J. COMBACAU, a Souverainet6 et non-ing6rence s, in M. BETTATI
et B. KOUCHNER (Ed.), Le devoir dinggrence, Paris, Denoel, 1987, p. 231 et M. VIRALLY, < Pano-
rama du droit international contemporain - Cours g~n6ral de droit international public,
R.C.A.D.I., 1983-V, pp. 107 et s.; C.P.I.J., Aff. dicrete de nationaliti promulguis en Tunisie et au
Maroc, 1923, Sirie B., no 4.

(71) J. VERHOEVEN, ((Non-intervention : 'affaires int6rieures' ou 'vie priv6e' Ib, Milanges
Virally, Paris, Pedone, 1991, p. 498.

(72) R.R. BAXTER, op. cit., p. 554.
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qu'ils ne donnent pas naissance a des diff6rends juridiques, qu'ils peuvent
avoir une influence sur l'interpr6tation des r6gles de droit et qu'ils peuvent,
selon certains, emporter une < internationalisation ) de leur objet (73).

IV. - REMARQUES FINALES

Les dispositions non normatives des instruments juridiques convention-
nels en droit international public qu'on a tent6 d'identifier dans la premibre
partie de cette contribution ne doivent pas effrayer. On espere en effet
avoir montr6, dans la seconde partie, que l'inaptitude normative des dispo-
sitions d'un acte juridique conventionnel voire celle de celui-ci dans son
enti6ret6, en sus d'6tre une r6alit6 dans la pratique contemporaine du droit
international public, n'empache pas l'acte qui contient de telles dispositions
de pr6tendre A une existence valable dans I'ordre juridique international.
Dans la troisibme partie de notre analyse, on n'a pu manquer d'6tre frappe
par la similitude, quant A leurs effets, que pr6sentaient les dispositions non
normatives d'instruments juridiques avec les dispositions d'instruments
non juridiques.

Rares sont ceux qui se sont 6mus de la presence de dispositions non nor-
matives dans les actes juridiques conventionnels (74). Or, la sensibilit6 poli-
tique des problemes globaux, la plus grande visibilite de l'action des gou-
vernements, le contr6le renforc6 de celle-ci tant dans leur ordre juridique
interne que dans l'ordre juridique international & la faveur de la d6mocrati-
sation de ceux-ci laissent penser que les Etats sont de plus en plus enclins
& s'engager & la manidre de << Potemkine #. La Cour internationale de Justice
ne devrait pas manquer de connaitre A nouveau d'instruments juridiques
dont les dispositions peinent A dicter un comportement pr6cis A leurs desti-
nataires. Bien qu'il faille reconnaitre que l'heure , La Haye n'est plus &
l'ceuvre doctrinale, on espere que si l'occasion devait se (re)presenter, I'el-
lipse dont elle a temoign6 jusqu'ici s'estomperait.

Reste une difficult6 que la Cour a, fort sagement, toujours 6lud6e : celle
de la qualification de ces dispositions non normatives. Force est de consta-
ter qu'ici, plus qu'ailleurs, r~gne une certaine confusion s6mantique qu'il est
difficile de passer sous silence dans une 6tude consacree a la normativit6.
On soutient ici que si l'appellation soft law permet de saisir une r6alit6, c'est
bien celle qu'on a 6tudi6e ici. Pourtant, cette acception ne correspond pas

(73) Sur les effets des actes non juridiques voy. P. GAUTIER, op. cit., p. 76 et p. 369; voy.
aussi J. COMBACAU et S. SUR, op. cit., p. 86. M. VIRALLY, s La distinction entre textes internatio-
naux de port6e juridique et textes internationaux d6pourvus de port~e juridique, Rapport provi-
soire a, lInstitut de droit international s, op. cit., p. 244 et p. 246; M. VIRALLY, 5 Sur la notion
d'accord #, op. cit., p. 161.

(74) Rapport de la Conference de Vienne sur les droits de l'homme, A/CONF.157/24; Res. 41/
120 du 4 dec. 1986 de l'Assembl~e g~ndrale des Nations Unies
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A celle classiquement usit6e. En effet, il est courrant de soutenir que la soft
law est synonyme d'acte politique c'est-A-dire d'acte que les auteurs ont
delib6r6ment soustrait au droit. Cette cat6gorisation est celle qui a vu
naitre le terme soft law et dont le pbre semble 8tre Lord Mc Nair (75). Pen
nous importent toutefois les controverses de paternit6. II demeure que si cet
acte n'est pas juridique, on ne comprend pas l'int6r8t de qualifier un acte
qui est justement hors du droit de # law s, fut-il < soft ). On ne peut pareille-
ment soutenir cette appellation pour les actes non juridiques an regard de
leurs effets (76) : par hypothbse un acte non juridique ne peut produire d'ef-
fet juridique. ( [Il] n'[est] tout simplement pas law du tout # (77). C'est une
autre question que de savoir si le fait duquel proc6de l'acte juridique
emporte des consiquences pour l'ordre juridique, ce qui, dans l'affirmative,
ne justifie en rien qu'on qualifie cet acte de soft law (78). On a aussi d6fendu
l'id~e que la soft law recouvrait des actes de nature juridique mais d'un
degr6 obligatoire moindre (79). L'argument convainc, A dire vrai, difficile-
ment. L'ordre juridique qui prate aux actes qui lui sont rattach6s un effet
obligatoire ne connaft en effet aucune gradation dans cette qualite. Un acte
est obligatoire ou ne l'est pas. Si les auteurs de l'acte entendent lui donner
un effet <moins obligatoire s, ils s'entendront pour le rattacher h un autre
champ normatif. On a enfin pu soutenir I'id6e que la soft law visait des
actes d'une nature juridique moindre. A nouveau, on comprend difficile-
ment comment le rattachement d'un acte A un ordre juridique puisse tre
plus ou moins distendu. Un acte est juridique, et partant emporte des effets
de droit, ou ne lest pas, auquel cas il demeure un fait pour cet ordre. Aussi,

(75) Selon G. ABI-SAAB, Cour8 gindral de droit international public, R.C.A.D.I., 1987, vol. VII,
t. 207, p. 206.

(76) Sur les effets des actes non juridiques voy. P. GAUTIER, op. cit., p. 76 et p. 369; voy.
aussi J. COMBACAU et S. SUR, op. cit., p. 86. M. VIRALLY, 4 La distinction entre textes internatio-
naux de port6e juridique et textes internationaux d~pourvus de portfe juridique, Rapport provi-
soire h l'Institut de droit international n, op. cit., p. 244, p. 246; M. VIRALLY, ((Sur la notion d'ac-
cord s, op. cit., p. 161 : ((il s'agit d'un simple fait, d'une coincidence de positions intellectuelles,
mais il ne peut s'agir d'un fait juridique, cest A dire d'un fait auquel le droit attache des effets
juridiques *.

(77) P. WEIL, a Vers une normativith relative en droit international s, R.O.D.I.P., 1982, p. 8.
(78) "A force de se laisser tenter par les d6lices et poissons de la sophistication et du laxisme

intellectuel, le syst~me normatif international risque de dbriver irr~midiablement vers le relatif
et I'albatoire *. P. WEIL, <<Vers une normativit6 relative en droit international public *, op. cit.,
p. 44. Voy. aussi le Rapport provisoire de M. VIRALLY, op. cit., p. 246 : o Quel intbrat y aurait-il
& tenter de faire rentrer ces textes dans des cat6gories juridiques, sous la d6nomination de droit
doux, ou par magie d'autres expression? On le voit mal. On risque, au contraire, d'introduire la
confusion dans les concepts juridiques et d'acclimater l'id6e qu'il y a plusieurs cat6gories d'obli-
gations juridiques et que Ion peut se permettre de ne pas honorer certaines d'entre elles, sous
le pr~texte qu'elles ne sont pas aussi 'dures' que d'autres #.

(79) R.R. BAXTER, (,International Law in 'Her Infinite Variety' *, L C.L Q., 1980, pp. 549
et s.; R. IDA, # Formation des normes internationales dans un monde en mutation. Critique de
la notion de Soft Law)), Milanges Virally, Paris, Pedone, 1991, p. 336; M. VIRALLY, << La distinc-
tion entre textes internationaux de port6e juridique et textes internationaux d6pourvus de porte
juridique, Rapport provisoire i l'Institut de droit international s, op. cit., p. 244; 0. ELIAS et
C. LIM, <<'General principles of law', 'soft' law and the identification of international laws,
Neth.Y.I.L., 1997, p. 45.
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le terme soft law nous semble-t-il devoir Atre r~serv6 aux dispositions non
normatives des actes juridiques qu'on a tent6 d'identifier dans la premiere
partie de cette 6tude. On ne peut leur nier le qualificatif de ((law ) d~s lors
qu'il s'agit, comme on a tent6 de le d6montrer dans la seconde partie, de
dispositions d'actes juridiques parfaitement valables. Sans nier l'approxi-
mation de 1'6pith6te, ce droit, nonobstant les effets qu'on a pu lui pr~ter
dans la troisieme partie, peut alors raisonnablement 6tre qualifi6 de < soft))
en ce qu'il apparaft incapable de prescrire une norme & ses destinataires.
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